OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 470/17/6610-27 Velky Krtis 07.12.2017
EEC: 2-50-163-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

-v presne nezisteny den v mesiaci januar 2017 v ¢ase okolo 23.00 h v Dome
socialnych sluzieb XXXXX €. XXXXX okres XXXXX po tom, ako zacal rozbijat
a demolovat’ nabytok svojej izby v uvedenom zariadeni, zautoc€il na sluzbukonajucu
opatrovatelku XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu v tom chcela zabranit tym spésobom,
Ze sa na fnu zahnal s odlomenym drevenym roStom z postele, ktory mal v rukach so
slovami ,zabijem Ta“, priéom sa jej podarilo uhnut a rychlo ist privolat na pomoc
kolegyne zinych oddeleni, ¢im tymto konanim u XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX, vzbudil dévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot, pricom K jej
zraneniu nedoslo,

-v presne nezisteny defl v mesiaci januar 2017 v Case okolo 22.00 h v Dome
socialnych sluzieb XXXXX €. XXXXX okres XXXXX po tom, ako zacal rozbijat
a demolovat nabytok svojej izby v uvedenom zariadeni, zautoCil na sluzbukonajucu
opatrovatelku XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu v tom chcela zabranit tym spésobom,



Ze potom ako voSla do jeho izby drzal nad hlavou fotelku, ktoru po nej bez slov
hodil, pricom sa jej podarilo uhnut’ a rychlo ist privolat na pomoc kolegyne z inych
oddeleni, ¢im tymto konanim u XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX,
vzbudil dévodnu obavu o svoje zdravie a zivot, priCom k jej zraneniu nedoslo,

-dna 20.06.2017 v Case okolo 23.00 h v Dome socialnych sluzieb XXXXX €. XXXXX
okres XXXXX fyzicky zautoCil na  sluzbukonajucu zdravotnicku asistentku XXXXX,
nar. XXXXX tym spdsobom, Ze ako ho odprevadila na toaletu, tuto zacal rozbijat,
ona mu v tom chcela zabranit, ako otvorila dvere na toalete zbadala, ze vytrhol celu
porcelanovi misu, ktort drzal nad hlavou v rukach so slovami ,zabjem Ta“, ju po nej
hodil ale netrafil ju, XXXXX nasledne usla do inSpekénej izby kde sa zamkla
a telefonicky volala ostatnych kolegov na pomoc, na ¢o sa im XXXXX podarilo
ukludnit, ¢im tymto konanim u XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX, vzbudil dévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot, priCom kjej zraneniu
nedoslo,

-v presne nezisteny defl v mesiaci jul 2017 v Case okolo 18.30 h v Dome socialnych
sluzieb XXXXX €. XXXXX okres XXXXX zauto€il na sluzbukonajucu opatrovatelku
XXXXX, nar. XXXXX tym spdsobom, Zze potom ako ho iSla skontrolovat’ na toaletu
sa z tejto postavil Celom k stene a vytrhol porcelanovu zachodovu misu, vtom ho
chytila za chrbat a povedala mu ,nerob to XXXXX“ on nasledne tuto misu pustil
a zem, otodil sa ku nej so slovami ,zabijem Ta“, oboma rukami ju chytil za krk
a zacal ju skrtit, v Com pribehli dalSi prijimatelia ustavu ako aj personal a podarilo sa
ho od XXXXX odtrhnut, ¢im tymto konanim u XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, vzbudil dévodnu obavu o svoje zdravie a zivot, pricom K jej
zraneniu nedoslo,

-v presne nezisteny den v mesiaci august 2017 v Case okolo 22.00 h v Dome
socialnych sluzieb XXXXX €. XXXXX okres XXXXX, potom ako zacal rozbijat
a demolovat’ nabytok svojej izby v uvedenom zariadeni, zauto€il na sluzbukonajucu
opatrovatelku XXXXX, nar. XXXXX ktora mu vtom chcela zabranit tym
spésobom, ze potom ako vosla do jeho izby, tento chytil do ruky fotelku, tuto zdvihol
nad hlavu a hodil ju po nej, pricom sa jej podarilo uhnut a rychlo ist privolat na
pomoc kolegyne zinych oddeleni, ¢im tymto konanim u XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX, vzbudil dévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot, pricom K jej
zraneniu nedoslo,

-dia 16.08.2017 v ¢ase okolo 23.00 h v Dome socialnych sluzieb XXXXX €. XXXXX
okres XXXXX, potom ako zacCal rozbijat a demolovat nabytok svojej izby
v uvedenom zariadeni, zautoCil na sluzbukonajucu zdravotnu sestru XXXXX, nar.
XXXXX ktora mu v tom chcela zabranit tym sposobom, Ze potom ako vosla do jeho
izby, tento bez slov po nej zaCal hadzat Supliky zo zdemolovaného stolika, pricom
sa jej podarilo uhnut' a rychlo ist privolat na pomoc kolegyne z inych oddeleni, ¢im
tymto konanim u XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX,  vzbudil dévodnu
obavu o svoje zdravie a zivot, pricom k jej zraneniu nedoslo,

-diia 13.09.2017 v ¢ase okolo 23.30 h v Dome socialnych sluzieb XXXXX €. XXXXX
okres XXXXX, potom ako zacCal rozbijat a demolovat nabytok svojej izby
v uvedenom zariadeni, zautoCil na sluzbukonajucu zdravotnu asistentku XXXXX,
nar. XXXXX ktora mu v tom chcela zabranit tym spdésobom, Ze potom ako vosla do
jeho izby, tento tam ohrozoval spolubyvajucich a vykrikoval, zZe ich vSetkych zbije
a ju chcel chytil za krk, o sa mu vSak nepodarilo a rychlo iSla privolat na pomoc
kolegyne zinych oddeleni, ¢im tymto konanim u XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX, vzbudil dévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot, pricom K jej
zraneniu nedoslo,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna
18.09.2017 sp. zn. XXXXX zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie
XXXXX za pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Tr. zak. na tom skutkom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX z
22.09.2017 sp. zn. XXXXX bol obvinenému z dbévodu § 37 odsek 2 Tr. por.
ustanoveny obhajca XXXXX.

Dna 06.12.2017 predlozil vo veci povereny prislusnik vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 odsek 1 pismeno e)
Tr. por., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dokazny material, ktory takyto postup
odévodnuje.

Obvineny XXXXX bol vypocuty za pritomnosti svojho obhajcu, kde vSak
prislusnik PZ do zapisnice poznamenal, Ze obvineny, ktory sa v sucCasnosti
nachadza v psychiatrickej nemocnici v XXXXX, nereaguje a nekomunikuje a z toho
dévodu nebolo mozné vo vysluchu pokraCovat dalej a preto bolo od dalSieho
vysluchu upustené.

Poskodena XXXXX XXXXX vypovedala, ze pracuje ako zdravotnicky asistent
v DDS XXXXX, kde sa nachadza aj obvineny. Dfia 20.06.2017 sluzila no¢nu sluzbu
a okolo 23.00 h obvineny zacal rozbijat zariadenie toalety, vytrhol zachodovu misu
a hodil ju po nej so slovami ,zabijem Ta“. Ona sa v8ak uhla, pri§li jej na pomoc
ostatni kolegovia. Taktiez dna 13.09.2017 obvineny demoloval nabytok v zariadeni
DDS, chcel ju chytit pod krk, o sa mu v8ak nepodarilo a z miestnosti sa jej podarilo
vybehnut. Z konania obvineného mala strach o svoj zivot. Nahradu Skody si
neuplatriuje.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Ze pracuje ako opatrovatelka v DDS
XXXXX, kde sa nachadza aj obvineny, s ktorym maju uz dIhsi ¢as problémy. Niekedy
v mesiaci januar 2017 mala sluzbu. Okolo 11.00 h obvineny zacal rozbijat
a demolovat zariadenie v DDS. Ona mu v tom chcela zabranit, pricom obvineny
prevratil postel, odtrhol garnizu z okna, rozhadzoval fotelky a zahnal sa na fiu so
slovami ,zabijem Ta“. Netrafil ju, ona vybehla von zizby ai$la privolat pomoc.
Dodala, Zze zkonania obvineného mala strach aobavu o svoj Zivot a zdravie.
Nahradu Skody si neuplatiuje.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Ze pracuje ako opatrovatelka v DDS
XXXXX, kde je umiestneny ako prijimatel aj obvineny. So spravanim obvineného
maju uz dlhsi Cas problémy. Nepamata si presne na datum, bolo to niekedy
v mesiaci januar 2017, kedy mala no¢nu sluzbu. Okolo 22.00 h  obvineny zacal
rozbijat a demolovat zariadenie vo svojej izbe vDDS. Ona mu vtom chcela
zabranit, pribehla ku nemu, pricom on drzal v ruke fotelku nad hlavou, tato hodil
smerom na fnu, avSak ju nezasiahol, lebo sa uhla. Potom privolala na pomoc ostatni



personal. PoSkodena uviedla, Ze obvineny je agresivny a zjeho konania mala
strach a obavu o svoj Zivot a zdravie. Nahradu Skody si neuplatnhuje.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze pracuje ako opatrovateflka v DDS XXXXX,
kde je umiestneny ako prijimatel aj obvineny. Obvineny je problematicky uz dlhu
dobu, ale v poslednom obdobi sa jeho agresivita stuprfiovala. Nepamata si presne na
datum, bolo to niekedy v mesiaci august 2017, kedy mala noénu sluzbu. Okolo
22.00 h  obvineny zacal rozbijat a demolovat zariadenie vo svojej izbe v DDS,
napadal personal, zobral do ruky fotelku, zodvihol ju nad hlavu a hodil ju smerom na
nu. Ona sa vSak stihla uhnat, zizby vybehla a privolala si na pomoc ostatni
personal. Dalej uviedla, Ze obvineny je nevyspytatelny a z jeho konania ma strach, aj
v sucasnosti sa boji chodit’ do prace. Nahradu Skody si neuplatriuje.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Zze pracuje ako opatrovatelka v DDS
XXXXX, kde je umiestneny ako prijimatel aj obvineny. S obvinenym maju uz dlhy
Cas problémy, je agresivny, rozbija zariadenie atiez napada personal. Niekedy
v mesiaci jul 2017 asi 0 18.30 h bola na inSpekCnej izbe a videla, Ze obvineny ide na
toaletu. I1Sla za nim, naco obvineny vytrhol zachodovu misu, tuto potom pustil na zem
a chytil ju oboma rukami za krk a $krtil ju so slovami ,zabijem Ta“. Museli jej prist na
pomoc kolegovia atito ju odtrhli od obvineného. Ona z tohto konania obvineného
mala strach. Nahradu Skody si neuplatiuje.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Ze pracuje ako sestra v DDS XXXXX, kde
je umiestneny ako prijimatel Ustavu aj obvineny. S obvinenym maju uz dlhy ¢as
velké problémy, je agresivny, rozbija zariadenie a tiez napada ostatnych klientov a aj
personal. Dfia 16.08.2017 ona sluzila aasi 023.00 — 24.00 h obvineny zacal
rozbijat nabytok a zariadenie svojej izby. Ona na hluk sa iSla pozriet do izby
obvineného, kde bolo vSetko porozhadzované, prevratena bola postel, fotelky boli
rozhadzané a buchal na okno. Ona obvineného upozornila na jeho spravanie, naco
vytiahol z no¢ného stolika Supliky a zacal ich hadzat po nej, nastastie ju netrafil.
Z konania obvineného mala strach o svoj zivot azdravie. Nahradu Skody si
neuplatnhuje.

SucCastou vysSetrovacieho spisu je aj zapisnica o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
z 13.02.2004, vypis z evidencie priestupkov a odpis registra trestov na obvineného.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 22.09.2017 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie za
uCelom vypracovania znaleckého posudku ohladne duSevného stavu obvineného.
Znalec vo svojom znaleckom posudku Cislo 150 rok 2017 z 23.10.2017 v zavere
okrem iného konStatuje, ze obvineny XXXXX trpi trvalou duSevnou poruchou —
duSevnou zaostalostou v stredne tazkom az tazkom stupni. V Case spachania
trestného Cinu na podklade zistenej duSevnej poruchy ajej stupna nemohol
rozpoznat protipravnost’ svojho konania ani jeho nebezpecnost pre spolocnost a tiez
nemohol ovladat svoje konanie. Jeho rozpoznavacia iovladacia schopnost boli
uplne vymiznuté. U obvineného znalec nezistil prejavy zavislosti od alkoholu ¢i inych
navykovych latok. Pobyt obvineného na slobode bez adekvatnej lieCby je podla
znalca potencionalne nebezpecny pre spoloCnost’ pre riziko opakovania agresivnych
prejavov. Obvineny v su€asnosti nedokaze chapat zmysel trestného konania, tento



stav je trvaly. Obvineny v su€asnosti trpi trvalou duSevnou poruchou — duSevnou
zaostalostou v jej stredne tazkom az tazkom stupni. Znalec u obvineného navrhuje
uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedecké vypovede
poskodenych XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, zapisnicu o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, ako ina
dalSie listinné dokazy ktoré vySetrovaci spis obsahuje mam za to, Ze obvineny sa
dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako
okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav,
v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu nemdze bud
rozpoznat, Zze jeho konanie je nebezpeCné pre spoloCnost, alebo nembze svoje
konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna ztychto schopnosti. Nedostatok
rozpoznavacej i urovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zreteflom na povahu
spachaného trestného Cinu, pricom relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu
k urCitétmu cCinu. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku,
z ktorého vyplyva, ze obvineny trpi trvalou duSevnou poruchou — duSevnou
zaostalostou v stredne tazko az tazkom stupni, v C€ase spachania trestného Cinu
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania ani jeho nebezpecnost pre
spoloCnost’ a tieZ nemohol ovladat svoje konanie, priom jeho rozpoznavacia
i ovladacia schopnost boli uplne vymiznuté, preto som dospela s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu k zaveru o nepricetnosti obvineného v ¢ase €inu. Nakolko
u obvineného v Case skutku existovala okolnost vyluCujuca jeho trestnopravnu
zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 odsek 1
pismeno e) Tr. por. zastavit.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



