OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 387/19/6610-31 Velky Krtis 07.07.2020
EEC: 2-50-168-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 65, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.04.2019 v Case okolo 22.00 h v obci XXXXX, okres XXXXX na mieste
verejnosti pristupnom napadol XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX Cislo XXXXX a
to tak, Zze najprv zacCal na fu kricat, Ze sa flaka po dedine, Ze je noCny kfud, Ze sa
nestara o dieta a nadaval jej Ze je kurva, Ze ju oznami na socialke a ze jej zoberu
dieta, priCom bol pod vplyvom alkohol a ako sa snazil poSkodenu chytit okolo krku
tak to sa mu nepodarilo a narazil o Au priCom ju stiahol za vlasy na zem, kde XXXXX
tymto konanim utrpela zranenia a to modrinu na krku a klu¢nej kosti, pomliazdeny 4-
ty prst na lavej ruke a hr€u na hlave, priom XXXXX sice vyhladala lekarske
oSetrenie ale na kontrolu sa nedostavila a taktiez nebola praceneschopna a
uvedenym konanim XXXXX spésobil zranenia, ktoré si podla vypracovaneého
znaleckého posudku vyziadali liecbu 28 dni,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX &.
ORPXXXXX z 28.10.2019 bolo podlfa § 206 odsek 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX, za precCin vytrznictva
podfa § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Tr. zak. s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno a) Tr. zak. s poukazom na § 127 odsek 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

dria 18.04.2019 v Case okolo 22.00 h v obci XXXXX, okres XXXXX na mieste
verejnosti pristupnom napadol XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX Cislo XXXXX a
to tak, Zze najprv zac€al na fu kricat, Ze sa flaka po dedine, Ze je noCny kfud, Ze sa
nestara o dieta a nadaval jej Ze je kurva, Ze ju oznami na socialke a ze jej zoberu
dieta, priCom bol pod vplyvom alkohol a ako sa snazil poSkodenu chytit okolo krku
tak to sa mu nepodarilo a narazil o Au priCom ju stiahol za vlasy na zem, kde XXXXX
tymto konanim utrpela zranenia a to modrinu na krku a klu¢nej kosti, pomliazdeny 4-
ty prst na lavej ruke a hr€u na hlave, priom XXXXX sice vyhladala lekarske
oSetrenie ale na kontrolu sa nedostavila a taktiez nebola praceneschopna a
uvedenym konanim XXXXX spdsobil zranenia, ktoré si podla vypracovaného
znaleckého posudku vyziadali liecbu 28 dni.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
z 20.11.2019 sp. zn. XXXXX bol obvinenému podla § 40 odsek 1 Tr. por.
z dévodu § 37 odsek 2 Tr. por. ustanoveny obhajca XXXXX, Advokatska kancelaria,
XXXXX.

Dnra 07.07.2020 predlozil vo veci povereny prislusnik Obvodného oddelenia
PZ XXXXX vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
zdévodu § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., nakolko vo veci zabezpedil
nasledovny dékazny material, ktory takyto postup odévodnuje.

Zo zapisnice obvineného vyplyva, Ze pri jeho vysluchu bol pritomny obhajca
obvineného, pricom obvineny uviedol, ze bol hospitalizovany v XXXXX v
psychiatrickej nemocnici, kde ho lie€ili prostrednictvom elektroSokov a preto ma
vypadky pamate, nepamata si na nic.

Poskodena XXXXX vypovedala, Ze v inkriminovany ¢as obvineny pristupil ku
nej, chcel ju chytit okolo krku, ¢o sa mu nepodarilo, len jej narazil rukami na krk,
stiahol na zem a spadla na prst. Obvineny v tom €ase bol opity. Pri tomto incidente,
ktory sa stal pri Obecnom urade v obci XXXXX boli pritomni aj jej bratia XXXXX
a XXXXX. Obvineny bol predtym jej druh. Nasledne sa jej obvineny za svoje
spravanie ospravedlnil. Poskodena ma vedomost o tom, Ze obvineny sa lieCil na
psychiatrii v XXXXX.

Vypocuti svedkovia XXXXX a malol. XXXXX vo svojich vypovediach potvrdili
tvrdenia posSkodenej, teda Ze poskodenu obvineny napadol pred Obecnym uradom
v obci XXXXX.

Povereny prislusnik PZ zabezpeCil do vySetrovacieho spisu spravu zo



zdravotnej poistovne XXXXX, a.s., ktora v sprave oznamila, Ze sa k predmetnému
trestnému stihaniu ako posSkodeny nepripajaju a ze si neziadaju ziadnu nahradu
Skody.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj zdapisnica o tresthom oznameni,
zapisnica o ohliadke miesta Cinu, lekarske spravy, zapisy o dychovej skuske, vypis
z evidencie priestupkov, odpis registra trestov a iné.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia XXXXX znalecky
posudok €. XXXXX zo zaverov ktorého vyplyva, Ze poskodena XXXXX utrpela
vnutrokibnu zlomeninu bazy posledného &lanku 4 prsta lavej ruky s miernym
posunom, pomliazdenie cCela vpravo s opuchom a povrchové pomliazdenia —
odreniny krku vfavo vpredu. lde o lahké poranenia, zivotne ddlezity organ nebol
poskodeny, trvalé nasledky nie su oCakavané.

Bol vypracovany dalSi posudok znalcom z odboru psychologie, klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych XXXXX, priCom zo zaverov
psychologického znaleckého posudku €. XXXXX vyplyva, Ze obvineného vnimanie je
s dostatoCnou diskriminaCnou urovnou, kontakt s realitou je nedostatoCny. Pri
kompenzovanom stave mbze byt progndéza napravy uobvineného mierne
pozitivna. Ambulantné vySetrenie obvineného charakterizoval znalec za
dostacujuce.

Do konania bol dalej pribraty aj znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria  XXXXX, za ucCelom vypracovania znaleckého posudku
ohladne duSevného stavu obvineného XXXXX. V zavere znaleckého posudku €.
22/2020 znalec  okrem iného konStatuje, ze obvineny XXXXX trpi duSevnou
poruchou v pravom slova zmysle — navrubovanou paranoidnou schizofréniou. Tymto
dusevnym ochorenim trpel uz aj v minulosti ako aj v Case spachania skutku. V Case
znaleckého vySetrenia v klinickom obraze zistii znalec znamky chronického
procesualneho psychotického ochorenia s ochudobnenim myslenia, oploStenim
emotivity, znizenim odolnosti voCi psychickej zatazi s neprimeranymi prejavmi
v spravani a konani, redukciou zaujmovej sféry, disimulovana paranoida, autizmus,
nizka autokriticnost’ prezentovana len na formalnej verbalnej urovni, ambivalencia,
osobnost’ obvineného je psychoticky alterovana na lieCbe. Podla znalca obvineny
v Case spachania trestného Cinu nebol schopny rozpoznat nebezpeenstvo svojho
konania pre spolocnost’ a nebol toto svoje konanie schopny ovladat, jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti hodnotil ako vymiznuté. Pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hladiska znalec povazuje za nebezpecny pre spolo¢nost.
Tiez znalec navrhoval obvinenému ulozit’ ochranné psychiatrické liecenie
ustavnou formou, pretoZze dobrovolna ambulantna psychiatricka starostlivost na
tento Cas nepostacuje pre dosiahnutie plnej remisii ochorenia.

V zmysle zaverov znaleckého posudku znalca XXXXX, nakolko obvineny
podla znalca je nebezpecny pre spolocnost, bol preto obvineny umiestneny na
zaklade ziadosti prokuratorky z 23.06.2020 do Psychiatrickej nemocnici prof.
Matulaya v Kremnici.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak



trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedecké vypovede
poskodenej XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX, ako i na dalSie listinné dokazy
ktoré vySetrovaci spis obsahuje mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho
konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje
trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu
poruchu v ¢ase spachania C€inu nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spolocnost, alebo nembze svoje konanie ovladat. Nedostatok
rozpoznavacej i urcovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom na povahu
spachaného trestného Cinu, pricom relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu
k urCitétmu cinu. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku,
z ktorého vyplyva, Zze znalec u obvineného XXXXX konsStatoval, ze obvineny trpi
duSevnou poruchou vpravom slova zmysle - navrubovanou paranoidnou
schizofréniou. Tymto duSevnym ochorenim trpel uz aj v minulosti ako aj v Case
spachania skutku. V Case znaleckého vySetrenia v klinickom obraze zistil znalec
znamky chronického procesualneho psychotického ochorenia s ochudobnenim
myslenia, oploStenim emotivity, zniZzenim odolnosti voCi psychickej zatazi
S neprimeranymi prejavmi v spravani a konani, redukciou zaujmovej sféry,
disimulovana paranoida, autizmus, nizka autokriticnost prezentovana len na
formalnej verbalnej urovni, ambivalencia, osobnost obvineného je psychoticky
alterovana na lieCbe. Podla znalca obvineny v Case spachania trestného Cinu nebol
schopny rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost’ a nebol toto
svoje konanie schopny ovladat, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti hodnotil
ako vymiznuté. Obvineny vzhladom na svoj psychicky stav nie je v sucasnosti
schopny chapat zmysel trestného konania, preto som dospela, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, k zaveru o nepriCetnosti obvineného v €ase Cinu. Nakolko
u obvineného v Case skutku existovala okolnost vyluCujuca jeho trestnopravnu
zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 odsek 1
pismeno e) Tr. por. zastavit.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron¢ekova
prokuratorka



