OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 93/16/6610 Velky Krtis 26.04.2016
EEC: 2-50-16-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 24. 10. 2015 v €ase okolo 02.00 h na XXXXX v meste XXXXX medzi kulturnym
domom a hokejbalovym ihriskom poc€as vzajomného fyzického incidentu medzi
XXXXX a XXXXX fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX tak, zZe ho jedenkrat kopol do
oblasti hlavy, poSkodeny po incidente vyhladal lekarske oSetrenie a bolo zistené, ze
utrpel fahky otras mozgu, pomliazdenie Cela a okolooCnej oblasti s hematomom
a odreninou vpravo a trznu ranu za favym uchom o dizke 1 cm s dobou lie¢by a PN 6
dni,

Postupujem XXXXX XXXXX.

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni dalSich predpisov.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim
2 01.03.2016 pod €. XXXXX zacCal podla § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie ml. XXXXX za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak. a za precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom
uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Povereny prislusnik PZ vykonavajuci skratené vySetrovanie na tunajSiu
prokuraturu predlozil 22.04.2016 vySetrovaci spis spolu s navrhom na vydanie
konecného rozhodnutia. Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu
som dospela k zaveru, Ze vo veci prichadza do uvahy postup podla § 214 ods. 1 Tr.
por.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien
uvedeného priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie
vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim
z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 2 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien
priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti
a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo vinom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych spravnych predpisov alebo o trestny
¢in.

Precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zak. precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
nie je trestnym €inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Obvineny ml. XXXXX uviedol, Ze skutku sa dopustil tak, ako je uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Dna 24. 10. 2015 niekedy v rannych hodinach
chcel ist s kamaratom domov z XXXXX Stal vonku pri hokejbalovom ihrisku a vtedy
videl ako XXXXX napadol XXXXX. Tito sa medzi sebou natahovali a ako spadli na
zem, stiahli na zem aj jeho. XXXXX padol na zem tvarou hore a XXXXX padol na
neho. XXXXX si buchol hlavu o obrubnik. Ked vstaval zo zeme, obvineny pocul ako
niekto vykrikol, Ze tam ma niekto ndz, a preto v sebaobrane zacal metat rukami aj
nohami okolo seba a pri tom kopol poSkodeného XXXXX jedenkrat do hlavy. Potom
odiSiel s kamaratom preC. Na druhy den sa snazil skontaktovat s poSkodenym
a ospravedInit sa mu. Lutuje svoje konanie, uz sa to nebude opakovat a Skodu je
ochotny nahradit.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze v predmetny den bol s kamaratmi na diskotéke



v XXXXX, pricom okolo 02.00 h chcel ist s kamaratmi domov. V ten vecer pozival
alkoholické napoje. Pri odchode si vSimol ako XXXXX kopol jedného znameho.
Potom sa posSkodeny zacal strkat s XXXXX, pamata si, Ze spadol, ale na dalSie
okolnosti si uz nepamata. Az v nemocnici sa dozvedel, ze ho mal niekto kopnut do
hlavy a udajne to bol XXXXX. V nemocnici bol 3 dni a spésobené zranenia ho
ovplyvnovali tak, ze ho asi tyzden bolela hlava, sanka a ucho, avSak neuzival Ziadne
lieky. Obvineny ho na druhy den kontaktoval a priznal, Ze ho kopol.

Svedok XXXXX uviedol, ze ked vychadzal z arealu hokejbalového ihriska,
XXXXX ho udrel do hlavy. Mali potom fyzicky konflikt, pri ktorom obaja spadli na zem.
XXXXX mal pri tom udajne kopnut do hlavy XXXXX, avSak svedok to nevidel.

XXXXX XXXXX je matkou obvineného. K spravaniu syna uviedla, Ze je to
dobry chlapec, kfudnej povahy, chodi pravidelne do Skoly a dobre sa uci. O skutku
im povedal hned rano, ako priSiel domov. Svoje konanie olutoval.

Svedok XXXXX wuviedol, ze videl ako sa XXXXX natahuje s nejakym
chlapcom, tito padli na zem hlavou smerom k obrubniku a mantinelu ihriska. Potom
priSiel k nim nejaky chlapec a tento raz kopol XXXXX do hlavy. XXXXX potom zase
spadol na zem.

Svedok XXXXX uviedol, zZe videl ako sa XXXXX natahuje s jednym chlapcom.
Spadli a pri pade narazili do mantinelu. Ked sa dvihali zo zeme, pribehol k nim jeden
chlapec a v rychlosti kopol XXXXX. Kopol ho iba raz.

Svedok XXXXX uviedol, Zze XXXXX s XXXXX sa vzajomne natahovali, spadli
na zem, pricom XXXXX si buchol hlavu o mantinel. Pocul, ako niekto zakrial, Ze ma
niekto n6z. Potom tam bol pri nich aj XXXXX, ktory kopol XXXXX do hlavy. XXXXX
spadol na zem.

Zo zaveru znaleckého posudku znalca z odvetvia chirurgie vyplynulo, Ze
poskodeny XXXXX utrpel lahky otras mozgu, pomliazdenie Cela a okoloo¢nej oblasti
s hematémom a odreninou vpravo a trzni ranu za favym uchom o dizke 1 cm. Podla
znalca intenzita utoku bola len mala a poranenia boli modifikované opilostou
poskodeného, hlavne otras mozgu nemozno bezpecéne objektivizovat. Tento vSak
vznikol pravdepodobne kopnutim do tvare. Z charakteru poraneni nie je mozné uplne
jednoznacne stanovit, ktoré poranenia vznikli priamo kopnutim a ktoré pri pade pri
prvotnej bitke. Je pravdepodobné, Zze pomliazdenie s hematomom a odreninou Cela
a okolooc¢nej oblasti vzniklo priamo kopnutim a trzna rana hlavy uderom o zem pri
pade. Zranenia nemohli poSkodeného ovplyvihovat v beznom spdsobe zivota,
nakofko boli len povrchové a nezavazné. PoSkodeny uz druhy den po uraze pri vizite
lekarom Ziadne tazkosti neudaval. Dobu lieCby a PN znalec stanovil na 6 dni. Na
zaklade vysledku znaleckého dokazovania potom povereny prislusnik PZ dna 04. 04.
2016 spravne zmenil pravnu kvalifikaciu konania tak, ze vypustil pravnu kvalifikaciu
preCinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. Zaroven su pripojené vo
vySetrovacom spise lekarske spravy k zraneniam posSkodeného XXXXX. XXXXX
pobocCka XXXXX si neuplatnila narok na nahradu skody. XXXXX, a. s., BXXXXX si
vycislila Skodu vzniknutu poskytnutim zdravotnej starostlivosti poSkodenému v sume
499,66 €, ktoru Ziada nahradit.



Obvineny ml. XXXXX nema zaznam v evidencii priestupkov. Podla spravy
z miesta trvalého pobytu na obvineného doposial obec nezaznamenala Ziadne
staznosti od obCanov, menovany ochotne spolupracuje na spolo¢nych aktivitach
mladych v obci a doposial sa uneho neprejavilo agresivne spravanie. XXXXX
XXXXX obvineného takisto hodnoti pozitivne. Tento si riadne plni Skolsku
dochadzku, reSpektuje Skolsky poriadok, k pedagébgom sa sprava slusSne
a zodpovedne plni svoje povinnosti. Je Ziakom tretieho roCnika Spojenej Skoly
v XXXXX v odbore €asnik. Skutok, ktorého sa mal dopustit, bol désledkom mladickej
nerozvaznosti. Svoje konanie ofutoval a ospravedlnil sa poskodenému. Na
obvineného podala spravu aj XXXXX v XXXXX. Podla tejto spravy u obvineného sa
nikdy neprejavili sklony k agresivite, patri k tym, ktori sa snazia konfliktom vyhybat
a konflikty rieSi pokojnou cestou. Skolu reprezentuje v Sportovych sutaziach
a v sutaziach zruc€nosti. Vefmi uspesSne reprezentuje Skolu na sutaziach someliérov,
a to nad ramec Skolského vzdelavacieho programu, za ¢o mu bola udelena pochvala
riaditelkou Skoly. Ziskal aj medzinarodny certifikat v odbore barman. Snazi sa
vzdelanie dopifiat réznymi kurzami. K pedagégom sa sprava slusne. Obvineny nema
zaznam v registri trestov.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze prvotny fyzicky konflikt
v inkriminovany defi nastal medzi poSkodenym XXXXX asvedkom XXXXX, do
ktorého sa az nasledne zapojil obvineny ml. XXXXX tak, ze v priebehu uvedeného
konfliktu jedenkrat kopol poSkodeného XXXXX do hlavy. Je nepochybné, Ze
poskodeny v suvislosti s fyzickym incidentom utrpel zranenia, ktoré su popisané
v pripojenych lekarskych spravach. Je v tejto suvislosti, ale potrebné poukazat na
zavery znaleckého posudku z odvetvia chirurgie, kde ani znalec nedokazal
jednoznacne stanovit, ktoré zranenia vznikli v suvislosti s prvotnym incidentom
poskodeného so svedkom XXXXX a ktoré v suvislosti s kopnutim poskodeného
XXXXX. NavySe znalec wuviedol, Ze poranenia boli modifikované opilostou
poskodeného. Znalec vyjadril len urcitu mieru pravdepodobnosti mechanizmu vzniku
zraneni. Jednoznacéne v8ak konstatoval, Ze zranenia nemohli poSkodeného ovplyvnit
v beznom spdsobe zivota, nakolko boli len povrchové a nezavazné, preto dobu
lieCby a PN stanovil na 6 dni. Spravne preto postupoval konajuci prislusnik PZ, ked
vypustil pravnu kvalifikaciu prejednavaného skutku ako precinu ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. Pokial ide o precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
aTr. zak. po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu, osoby obvineného
a sp6sobeného nasledku som dospela k zaveru, Zze zavaznost konania obvineného
ml. XXXXX v inkriminovany den nedosahuje pozadovany stupen na to, aby sa mohlo
usudzovat na spachanie trestného Cinu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
najma na skutocnost, Ze obvineny sa zapojil do uz prebiehajuceho konfliktu medzi
poskodenym a dalSou osobou, kopol posSkodeného len jedenkrat, priCom podla
znaleckého posudku intenzita utoku bola mala. Nemozno opomenut ani na
skutoCnost’ spravania sa obvineného po spachani skutku, ktory nasledne kontaktoval
poskodeného, aby sa mu ospravedlnil a prejavil tak ucinnu [utost nad svojim
konanim a snahu po naprave. Pri posudeni celej prejednavanej veci v podstatnej
miere zavazili aj spravy na obvineného z miesta trvalého bydliska, z XXXXX XXXXX
ako aj zo strednej Skoly, ktoru navstevuje. Obvineny je uvedenymi subjektmi
hodnoteny vysoko pozitivne ako osoba, ktora sa doposial nedostala do konfliktu so
zakonom, dalej ako osoba pokojnej a vyrovnanej povahy a v neposlednom rade ako
zodpovedny Student, ktory si svedomito plni svoje Skolské povinnosti a reprezentuje
Skolu v réznych sutaziach. Tak isto v registri trestov obvineny doposial nema zaznam
a rovnako sa zatial nedopustil ani konania, ktoré by vykazovalo znaky priestupku.



Mozno tak pravom konstatovat, Ze iSlo o exces — ojedinelé vyboCenie zramca
obvyklého spravania obvineného zapriCineného mladickou nerozvaznostou.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



