OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 311/19/6610-32 Velky Krtis 16.08.2019
EEC: 2-50-173-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 20.06.2019 v €ase 0 13.15 h v obci XXXXX sa na spolocnom dvore patriacom
k rodinnému domu s popisnym €. XXXXX a XXXXX zapisanych na LV v k.u. obce
XXXXX nebezpeCne vyhrazal matke XXXXX, nar. XXXXX a otcovi XXXXX, nar.
XXXXX a to z toho dbévodu, Ze po tom €o v ¢ase o 13.00 hod. priSiel domov do
kuchyni, kde ziadal od matky jest, priom mu ona povedala aby sa iSiel najest tam
odkial priSiel, po ktorych slovach sa zobral do komory, odkial vzal 51 plastovu
bandasku s objemom 11 benzinu zmieSanym s olejom, ktory sa pouzival do
krovinorezu a nasledne na dvore bandasku otvoril, ¢ast tekutiny vylial do tam
postaveného lavora, bandasku zatvoril a so slovami, ze podpali cely dom voSiel do
izby domu s Cislom 18, kde si sadol na postel a bandasku si polozil k noham, na ¢o
jeho otec zareagoval tak, ze voSiel do miestnosti, ktory ho upozornil, aby bandasku
nechal tam kde je a v rychlosti mu ju zobral a odniesol spat do komory, odkial' jeho



matka medzitym uz telefonicky privolala hliadku policie, kde sa obom rodiCom az do
prichodu policie nebezpec€ne vyhrazal so slovami, ze ,na to doplatia, ze podpali cely
dom, ked' sa vrati z policie matku zabije", Cim u XXXXX a XXXXX, obaja trvalé bytom
XXXXX €. XXXXX vzbudil dévodnu obavu o ich Zivoty a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX z
20.06.2019, sp. zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
za preCin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zak. Dha 21.06.2019 bolo podla § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za preCin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ mi dria 9.8.2019 predloZil vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e)
Tr. por., nakolko zabezpecil spisovy material, ktory takyto postup oddvodriuje,
a sice vypocul obvineného, poskodeného, zabezpeclil znalecké posudky a listinné
dokazy.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa
priznal k spachaniu skutku a ofutoval svoje konanie. Sam potvrdil, Ze ked je opity,
nevie €o robi a jeho spravanie je nevyspytatelné. V minulosti sa stalo, Ze takto 20 |
bandasku aj zapalil, pricom sa to podarilo zahasit.

Svedok — poskodeny XXXXX a svedkyfa — posSkodena XXXXX vo svojej
vypovedi uviedli, Ze su rodiCmi obvineného, ktory s nimi Zije v domacnosti. Potvrdili
spachanie skutku tak ako je to obvinenému kladené za vinu v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Obvineny bol dna 20.6.2019 pod vplyvom alkoholu a bol agresivny. Hrozil
im, ze podpali cely dom, a Ze ich pozabija. PriCom trochu benzinu vylial aj na zem
a mal pri sebe aj zapalova. Velmi sa ho boja, Ze im ubliZi, pretoZze namiesto
uzivania liekov pije alkohol a je potom agresivny.

Znalec XXXXX v znaleckom posudku €. 103 rok: 2019, okrem iného
konstatuje, ZzZe u obvineného XXXXX zistuje prejavy duSevnej poruchy -—
psychotickej poruchy s paranoidnym syndrémom zapri€inenej uzivanim viacerych
psychoaktivnych latok, ktora uneho existovala aj v ase spachania skutku.
Obvineny v €ase C€inu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho
spoloCensku nebezpecnost a nemohol svoje konanie ovladat. Teda u obvineného
bola uplne vymiznuta jeho ovladacia aj rozpoznavacia schopnost bola v ¢ase Cinu.
Znalec uneho zistil prejavy rozvinutej zavislosti od alkoholu (tercialne Stadium
alkoholizmu). Pobyt obvineného XXXXX na slobode povaZuje znalec bez adekvatne;j
psychiatrickej lieCby za potencialne nebezpeény pre spolocnost, nakofko pod
vplyvom duSevnej poruchy méze dochadzat k opakovaniu trestnej Cinnosti a pri
zistenej zavislosti od alkoholu existuje riziko dalSieho zhorSovania jeho psychického
stavu. Zmysel trestného konania obvineny je schopny chapat’ len v obmedzenej
miere. Znalec obvinenému navrhuje uloZenie ochranného lieCenia psychiatrického
a protialkoholického ustavnou formou a navrhuje jeho umiestnenie v ustavnom



psychiatrickom zariadeni.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj zapisnica o vydani veci, uznesenie
a zapisnica o vrateni veci, zapisnica o OMC s fotodokumentaciou, uznesenie
a trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX, vyzva na nastupenie do ustavného
ochranného lieCenia, lekarska sprava MUDr. M. Farbiakovej, zapisy o dychovej
skuske obvineného, sprava u UVV, sprava o povesti, vypis z evidencie priestupkov,
odpis registra trestov a kamerovy zaznam s fotografiami z inkriminovaného miesta.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a vyhodnotenim
doposial zabezpeCenych ddkazov som dospel k zaveru, Zze skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu a je dostatoCne
preukazané, ze ho spachal obvineny.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie na skumanie duSevného
stavu obvineného vySetrovatel PZ pribral do konania znalca XXXXX, z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie. Zo zaverov vypracovaného
znaleckého posudku vyplyva, Zze obvineny trpi duSevnou poruchou a v Case Cinu
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho spolo¢ensku nebezpecnost
a nemohol svoje konanie ovladat. Teda u obvineného bola uplne vymiznuta jeho
ovladacia aj rozpoznavacia schopnost bola v ¢ase €inu.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachaniu Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost, alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny sa dopustil protipravneho
konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje
trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre
duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spolo¢nost, alebo nemdze svoje konanie ovladat. Staci ak chyba
jedna ztychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej iurCovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretefom na povahu spachaného trestného Ccinu, pricom
relevantna je vzdy len priCetnost’ vo vztahu k urCitému cinu. Vzhlfadom na zavery
znaleckého posudku z vySetrenia duSevného stavu obvineného, ze tento trpel a aj
v suc€asnosti trpi duSevnym ochorenim, pricom v ¢ase spachania uvedeného skutku
sice nebol schopny rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spolo¢nost a
ani nebol schopny ovladat’ svoje konanie, preto som rozhodol, Ze sa trestné stihanie
proti obvinenému podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. za precin nebezpetného
vyhrazania podfla § 360 ods. 1, 2 pism. b Tr. zak. zastavuje.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



