OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 284/20/6610-21 Velky Krtis 15.06.2021
EEC: 2-50-174-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.08.2020 o 11.12 h v meste XXXXX, XXXXX v predajni XXXXX odcudzila 3
ks medovo - makova tastiCka v celkovej hodnote 0,87 € a to tak, Ze uvedeny tovar si
vzala z predajného pultu s pe€ivom, ktory si hned dala do svojej Ciernej kabelky,
zazipsovala ju atuto mala polozenu v nakupnom voziku a presla pokladni¢nou
zénou, kde zaplatila len za ostatny presne nezisteny tovar, ktory mala v nakupnom
voziku mimo svojej Ciernej kabelky, kde bola za pokladni¢nou zénou zastavena
pracovnikom SBS, ktory ju vyzval k vydaniu tovaru, na ¢o uvedeny tovar dobrovolne
vydala a to tak, ze tento tovar hodila smerom k pokladniam, ¢im pre spolocnost
XXXXX spbsobila Skodu odcudzenim v celkovej vyske 0,87 €,

a uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Zze dina XXXXX 013.00 h v
Potravinach XXXXX na ulici XXXXX spachala priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o jej
bola blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXX vydanym prisluSnikom
Obvodného oddelenia XXXXX pravoplatnym drfia 13.05.2020 uloZena pokuta vo
vyske 30,- €,



lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

v

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX €.
XXXXX zo dria 10.08.2020 bolo podla § 199 odsek 1 Tr. por. zacaté trestné
stihanie za prec€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Tr. por.. Uznesenim pod
tym istym Cislom dna 05.11.2020 podfa § 206 odsek 1 Tr. por. bolo vznesené
obvinenie XXXXX za pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

dna 10.08.2020 o 11.12 h v meste XXXXX, na ul. XXXXX v predajni XXXXX.
odcudzila 3 ks medovo - makova tastiCka v celkovej hodnote 0,87 € a to tak, ze
uvedeny tovar si vzala z predajného pultu s peCivom, ktory si hned dala do svojej
Ciernej kabelky, zazipsovala ju a tuto mala polozenu v nakupnom voziku a presla
pokladni€nou zénou, kde zaplatila len za ostatny presne nezisteny tovar, ktory mala
v nakupnom voziku mimo svojej Ciernej kabelky, kde bola za pokladnicnou zénou
zastavena pracovnikom SBS, ktory ju vyzval k vydaniu tovaru, na ¢o uvedeny tovar
dobrovolne vydala a to tak, Ze tento tovar hodila smerom k pokladniam, ¢&im pre
spolocnost’ XXXXX., XXXXX spésobila Skodu odcudzenim v celkovej vyske 0,87 €
a uvedeného konania sa obvinena dopustila napriek tomu, Zze dna 13.05.2020
0 13.00 h v Potravinach XXXXX na ulici XXXXX spachala priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
za Co jej bola blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. 16166630 vydanym
prislusnikom Obvodného oddelenia PZ vo XXXXX pravoplatnym dria 13.05.2020
uloZena pokuta vo vyske 30,- €.

V priebehu pripravného konania na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 12.02.2021 bol do konania
pribraty znalec XXXXX, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.
Znalec XXXXX nasledne vypracoval znalecky posudok ¢. XXXXX z 26.03.2021. Zo
zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, ze obvinena trpi duSevnou
poruchou, duSevnou zaostalostou v kombinacii s organickym psychosyndromom.
Obvinena v €ase spachania trestného ¢inu a vo vztahu k posudzovanému trestnému
¢inu nemohla rozpoznat jeho protipravnost’ a tiezZ nemohla ovladat' svoje konanie. Jej
ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli v ase skutku uplne vymiznuté.
Obvinena nie je schopna chapat zmysel trestného konania. Znalec obvinenej
nenavrhuje ulozit ochranné lieCenia, nakolko u obvinenej bola zistena duSevna
porucha trvala a jej prejavy sa nedaju lieCbou ovplyvnit. Podla znalca pobyt
obvinenej na slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpecny pre
spolo¢nost.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Ze je povereny na zastupovanie spoloCnosti
XXXXXa, v.o.s.. O celej trestnej Cinnosti sa dozvedel len sprostredkovane. Ako
poskodeny ziada, aby im bola uhradena spdsobena Skoda vo vyske 0,87 €.

V predmetnej trestnej veci bola vypocuta svedkynia XXXXX, ktora je dcérou
obvinenej. Uviedla, Ze obvinena je nesvojpravna. K trestnej Cinnosti sa vyjadrit
nevedela, dozvedela sa o nej len sprostredkovane. Podla nej obvinena si nepamata,
Co sa stalo a ¢oho sa dopustila.



Obsahom vySetrovacieho spisu okrem iného je aj Opatrenie sudcu pre
pripravné konanie sp. zn. XXXXX z 19.11.2020, ktorym sudca ustanovil obvinenej
obhajcu XXXXX.

Precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Tr. zak. sa dopusti ten, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢Cin v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vyS$Sie popisanu
vypoved posSkodeného a svedkyne XXXXX, ako aj na obsah zabezpeCeného
psychiatrického posudku mam za to, Ze obvinena sa dopustila protipravneho
konania napinajuceho znaky predinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Tr.
zak..

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vylucCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v Case spachania
¢inu nemo6ze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolocnost, alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k ur€itému Cinu. Vzhfadom k zaverom znaleckého posudku o duSevnom
stave obvinenej €. XXXXX znalca XXXXX vyplyva, Zze obvinena XXXXX v Case
spachania skutku nemohla rozpoznat' jeho protipravnost a tiez nemohla ovladat
svoje konanie. Jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase skutku uplne
vymiznuté. Na zaklade tychto tvrdeni som preto dospela, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu, k zaveru o neprietnosti obvinenej XXXXX v €ase Cinu. Nakolko
u obvinenej XXXXX v Case skutku existovala okolnost vyluCujuca jej
trestnopravnu zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie vo i
XXXXX v sulade s § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por. zastavit.

Tymto uznesenim nie je dotknuté pravo poskodeného na uplatnenie naroku
na nahradu Skody v civilnom konani.

Z vySSie uvedeného som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



