OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 283/17/6610-26 Velky Krtis 10.07.2020
EEC: 2-50-174-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- vsnahe ziskat neopravneny financny prospech dna 02.05.2007 vo Velkom
KrtiSi na ul. XXXXX XXXXX uzatvorila so spoloCnostou XXXXX XXXXX.
XXXXX uverovu zmluvu XXXXX na sumu 7.499,-Sk (248,92€), ktoru sa
zaviazala vratit spolu s prisluSnymi poplatkami a urokmi v 23. mesacénych
splatkach po 13,31€ (401,-Sk) od 02.06.2007, pri poskytnuti uveru uviedla
nepravdivé udaje o vysSke prijmu, poskytnuty uver nesplacala, ¢im spolo¢nosti
XXXXX XXXXX XXXXX spbsobila Skodu spolu vo vySke 312,65€,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, vtedajSieho OR PZ LuCenec, XXXXX9 zo dna
26.09.2009 bolo  podla § 199 odsek 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a suCasne
bolo podla § 206 odsek 1 Tr. por. vznesené obvinenie obvinenej XXXXX, XXXXX
za precin uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze v snahe ziskat neopravneny financny prospech dna 02.05.2007 vo



Velkom KrtiSi n a XXXXX v predajni XXXXX uzatvorila so spoloc¢nostou XXXXX
XXXXX uverovu zmluvu XXXXX na sumu 7.499,-Sk (248,92€), ktoru sa zaviazala
vratit spolu s prisluSnymi poplatkami a urokmi v 23. mesaénych splatkach po 13,31€
(401,-SKk) od 02.06.2007, pri poskytnuti Uveru uviedla nepravdivé udaje o vySke
prijmu, poskytnuty uver nesplacala, ¢im spolo¢nosti XXXXX XXXXX spdsobila Skodu
spolu vo vyske 312,65€.

V ramci vykonaného vysSetrovania bola vypocuta obvinena XXXXX, zastupca
poskodenej spolocnosti XXXXX a zabezpeCené na vec sa vztahujuce listinné
dokumenty ohladne uzavretej uverovej zmluvy. Po skonCeni vySetrovania bol na
tunajSiu okresnu prokuraturu predloZzeny vySetrovaci spis spolu s navrhom
koneCného opatrenia policajta. Preskumanim na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci skutok, ktory je
kladeny obvinenej za vinu, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Obvinena vo vypovedi uvadza, Ze eSte poCas manzelstva s XXXXX, ked
byvala v okrese Velky Krti§, v XXXXX pracovali spolu v Cechach. Spomina si, ze
v inkriminovanej dobe kupovali do domacnosti pracku. Podpis na uverovej zmluve je
jej, na podrobnosti uzavretia zmluvy si nespomina, nepopiera, Ze uver zobrala, aj
ked kasu v domacnosti drzal manzel. V spoloCnosti XXXXX zarabali maximalne po
10.000 KC. Pracku vobec nesplacala, nakolko v &ase uzavretia zmluvy vedela, Ze na
to nebude mat dostatok penazi. Ziskanim tovaru videla vychodisko, ako riesit' zlu
finan¢nu situaciu. Svoje konanie lutuje a je ochotna nahradit’ poSkodenej spoloCnosti
Skodu vo vyske 312,65€.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze obvinena uzatvorila sich
spolo¢nost'ou uverovu zmluvu, v ktorej svojim podpisom potvrdila, Ze je zamestnana
s prijmom 13.000 Sk. ISlo o uver na nakup XXXXX ktory sa zaviazala splatit v 23.
mesacnych splatkach po 401 Sk od 02.06.2007, z ktorych ani jednu neuhradila, ¢im
spbsobila Skodu vo vysSke 394,34€. V Case uzavretia uverovej zmluvy jej prijem, ani
prijem jej partnera nedosahoval deklarovanu vySku uvedenu v uverovej zmluve,
preto uviedla ich spolo¢nost do omylu. Keby mala spolo¢nost XXXXX XXXXX pri
uzatvarani zmluvy vedomost, Ze obvinena uvadza nepravdivé udaje, uverova
zmluva by s fiou nebola uzavreta a nebol by jej poskytnuty uver.

V zmysle ustanovenia § 8 Tr. zak. je trestnym ¢inom protipravny cin, ktorého
zZnaKy su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Precinu podlfa § 222 ods. 1 Tr. zak .sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver
alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spésobi malu Skodu,
potresta sa odriatim slobody na jeden rok az péat rokov.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z
takeho majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Z uverovej zmluvy uzavretej medzi obvinenou a poskodenou spolo¢nostou
dria 02.05.2007 vyplyva, Zze obvinena skutoCne uviedla nepravdivy udaj o vyske
dosahovaného prijmu, ked deklarovala Cisty prijem 13.000 Sk a prijem svojho



partnera vo vySke 13.200 Sk, napriek skutoéne dosahovanému prijmu maximalne
10.000 Sk. Napriek tejto skutoCnosti jej vS8ak uver bol poskytnuty bez toho, aby
poskodena spolo¢nost’ vynaloZila usilie za u€elom zistenia, €i obvinena skutocne aj
deklarovany prijem dosahuje.

Trestny &in vymedzuje Trestny poriadok komplexom presne definovanych
objektivnych a subjektivnych znakov, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovu podstatu
trestného Cinu. Ako sa skutok prejavuje vo vonkajSom svete definuje objektivna
stranka skutkovej podstaty, ktora je tvorena suhrnom znakov charakterizujucich
konanie a nasledok, vratane kauzalneho vztahu medzi nimi. Na naplnenie
objektivnej stranky trestného €inu uverového podvodu sa vyZaduje, aby pachatefl
uviedol niekoho do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo
na splacanie uveru, a tak mu spdsobil malu Skodu. Omyl je rozpor medzi predstavou
a skutoCnostou, pachatel vSak musi ofom vediet uz v Case, ked dochadza
k uzatvoreniu zmluvy. Omyl musi vSak mat urCitu kvalitu, nestaCi akakolvek
nepravda a musi byt spdésobily oklamat iného v konkrétnej situacii. Ak osoba
vykonavajuca v omyle majetkovu dispoziciu ma povinnost vyplyvajucu zo zakona,
zmluvy alebo zvyklosti preskumat tvrdenia inych o0s6b prostriedkami bezne
dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne pouZivanymi, nemozno len na
zaklade uvedenia nepravdy, resp. opomenutia uviest dolezité okolnosti povazovat
uvedenie nepravdy, resp. opomenutie uviest rozhodujuce skuto¢nosti za uvadzanie
do omylu v zmysle skutkovej podstaty trestného Cinu uverového podvodu.

Mam za to, Ze vdanom pripade treba brat do uvahy aj v sulade
s judikovanymi nazormi NajvysSieho sudu SR aj tzv. dodrzanie obvyklej miery
opatrnosti osoby, ktora je uvadzana do omylu. Povinnost dodrziavat obvyklu mieru
opatrnosti ma podfa § 415 Obcianskeho zakonnika aj kazdy ucastnik civilno-
pravneho vztahu vratane obchodno-pravneho vztahu, teda v zavazkovych vztahoch
nielen diznik, ale aj veritel.

Spolocnosti poskytujuce uvery prichadzaju v ramci svojho predmetu Cinnosti
pravidelne do kontaktu s uvadzanim nepravdivych udajov, pricom maju moznost, a
v ramci dostupnych moznosti aj povinnost si deklarované udaje preverit a pri
zachovani potrebnej miery opatrnosti aj rozpoznat nepravdivost tvrdenia.

Vyhodnotenim vsetkych dékazov zadovazenych v danej veci v sulade s § 2
odsek 12 Tr. por. jednotlivo i v ich suhrne som dospel k zaveru, Zze v danej veci
absentuje naplnenie objektivnej stranky preCinu uverového podvodu, ked zo
samotnych vysluchov zastupcu poskodeného nevyplynula ta skutoCnost, ze
Vv procese uzatvarania uverovej zmluvy s obvinenou sa zjavne spoliehali len na jej
vyjadrenia a nemali pochybnost’ o jej solventnosti.

Poskodena spolocnost XXXXX XXXXXodfa mdjho nazoru mala viac dbat’ na
ochranu svojich majetkovych zaujmov. Bolo nutné, aby v prvom rade ona obozretne
postupovala a aby dodrzala aspor elementarne zasady opatrnosti, ktoré podla mra
boli pre nu dosiahnutefné a to preverenim tvrdeni obvinenej u jej zamestnavatela,
€o nebolo spojené s vaznejSimi tazkostami. Za danej situacie, kedZe samotna
poskodena strana svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa mohla fahko vyvarovat,
kedZze nedbala o ochranu svojho majetku, potom sa s dosledkami takejto neistoty
musi vysporiadat taktiez sama a to za pouzitia prostriedkov sukromného prava.



Zaverom uvadzam, Ze miera pravdepodobnosti spachania precinu
obvinenym musi byt pri podani obzaloby podstatne vyS$Sia ako pri vznasani
obvinenia. V priamom protiklade s tym vSak v posudzovanom pripade od vznesenia
obvinenia, dalSimi vykonavanymi dbékazmi dochadzalo k oslabovaniu dévodnosti
obvinenia XXXXX. Vzhladom ktomu, ze v pripravhom konani nasledujucom po
vzneseni obvinenia v posudzovanom pripade neboli ziskané dalSie dékazy, ktoré by
podporili zaver v dévodnost vedeného trestného stihania. Neprichadza do uvahy
vykonat' zZiadne dalSie dokazy, od ktorych by bolo mozné dévodne ocCakavat, ze
prinesu dalSie relevantné zistenia. Vyhodnotenie vykonanych dbkazov vedie
k zaveru, Ze skutok, pre ktory sa proti obvinenému vedie trestné stihanie, nie je
trestnym Cinom a nie je ani dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a predovSetkym na absenciu
dbkazov, ktoré by s potrebnou mierou istoty oddévodnovali postavenie obvineného
pred sud, ked posSkodena strana dbékladne neskumala, ani nepreverovala ¢i su
u obvineného splnené podmienky na poskytnutie, resp. na splacanie uveru, teda
jeho uverové zatazenie a s tym spojené vydavky, ktoré by mohli realne ovplyvnit
jeho moznost splacat poskytnuty uver. Vzhladom na uvedené je teda zrejmé, Ze
v predmetnej veci absentuje znak uvedenia do omylu, teda nejde o precCin uverového
podvodu. Ku Skode na majetku poSkodeného doslo vyluéne z dévodu nedodrzania
elementarnej miery opatrnosti. Z hfadiska principov, na ktorych je zalozeny
demokraticky Stat je neprijatelné, aby tresthnym postihom jedného ucastnika
sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého
ucCastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie
je mozné nahradzat' instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su urCené na ochranu
majetkovych prav a zaujmov.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poSkodeného uplatiiovat’ si svoje
opravnené naroky v civilnom konani .

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b) Tr. por., prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dbévod na
postupenie veci.

Vzhfadom na uvedené som trestné stihanie vsulade s § 215 odsek 1
pismeno b) Tr. por. zastavil, pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je ani
dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



