OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 295/22/6610-43 Velky Krtis 12.09.2022
EEC: 2-50-174-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 06.08.2022 v case 9.00 h vo XXXXX v byte na ul. LuCenskej XXXXX po
predchadzajucej hadke s matkou XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX ju
fyzicky napadol a to tak, Ze ju niekolkokrat udrel pdstami do pravého pleca, potom
ju chytil za lavé rameno a pritom sa jej vyhradzal, slovami ,,zabijem Ta, Ty kurva“
potom iSiel do kuchyne odkial vzal kuchynsky néz a pritom zacal vulgarne nadavat
a vyhrazat' sa jej, Ze ju zabije, ¢o niekolkokrat zopakoval, pristupil ku nej a pichol ju
nozom do pravého ramena, ¢im u XXXXX XXXXX vzbudil dévodnu obavu o Zivot
a zdravie, Ze tieto vyhrazky naplini a uskutocni, pricom pri konflikte podla lekarskej
spravy XXXXX boli spésobené povrchové odreniny, mensi hematéom lavého ramena
a pleca, mensi podkozny hematoém pravej ruky, povrchova bodno-rezna rana
pravého ramena dlha 0,5 cm bez doby liecby a PN,

J



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
XXXXX zo dna 06.08.2022 bolo zacaté trestné  stihanie podla § 199
ods. 1 Tr. por. a su€asne bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie ml.
XXXXX za pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), b) Tr. zak. s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Tr. zak., § 138 pismeno a)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 06.08.2022 v ¢ase 9.00 h vo XXXXX v byte na ul. XXXXX po predchadzajucej
héadke s matkou XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX ¢. 1, ju fyzicky
napadol a to tak, Ze ju niekolkokrat udrel pastami do pravého pleca, potom ju chytil
za lavé rameno a pritom sa jej vyhrézal, slovami ,,zabijem Ta, Ty kurva* potom isiel
do kuchyne odkial vzal kuchynsky néz a pritom zaclal vulgarne nadavat a vyhrazat
sa jej, Ze ju zabije, ¢o niekolkokrat zopakoval, pristupil ku nej a pichol ju noZzom do
pravého ramena, ¢im u XXXXX XXXXX vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie, Ze
tieto vyhrazky naplini a uskutocni, pricom pri konflikte podla lekarskej spravy XXXXX
boli spésobené povrchové odreniny, mensi hematom lavého ramena a pleca, mensi
podkozny hematom pravej ruky, povrchova bodno-rezna rana pravého ramena dlha
0,5 cm bez doby liecby a PN.

Obvineny ml. XXXXX bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX zo dfia 07.08.2022 sp. zn. XXXXX podla § 72
odsek 2 Tr. por. zdbvodu § 71 odsek 1 pismeno c) Tr. por. Vazba zacala plynut
driom 06.08.2022 0 09.15 h.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo
06.08.2022 sp. zn. XXXXX bol obvinenému podla § 40 odsek 1 Tr. por. z dévodu
podfa § 37 odsek 2 a § 37 odsek 1 pismeno d) Tr. por. ustanoveny obhajca
XXXXX.

Dna 09.09.2022 predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovatel PZ vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 odsek 1
pismeno e) Tr. por., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dékazny material, ktory
takyto postup odévodnuje.

Zo zapisnice obvineného vyplyva, Ze k trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena
za vinu sa odmietol vyjadrit. Uviedol len tolko, Ze sa lie€i v psychiatrickej ambulancii,
pocituje uzkosti a smutok, drogy a alkohol nepoziva.

Poskodena XXXXX vypovedala, Ze je matkou obvineného. Co sa tyka
trestnej Cinnosti obvineného uviedla, Zze sa bala obvineného vtedy, ked ju pichol,
z toho dbvodu aj volala policiu. Tiez sa bala, aby nerozbijal v byte hnutelné veci
a aby aj sebe neublizil. Ona si mysli, Ze by jej nedokazal obvineny smrtelne ubliZit,
nakolko je na fiu naviazany. Ona obvinenému nie je ustanovena ako opatrovnik.



Nasledne na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX 2 11.08.2022 sp. zn. XXXXX boli do konania pribrati znalci a to XXXXX,
z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria a XXXXX, z odboru
zdravotnictvo, odbor psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti, za ucelom
vypracovania znaleckého posudku ohfadne duSevného stavu obvineného.

Znalkyna XXXXX vo svojom znaleckom posudku €. XXXXX v zavere
konstatuje, ze uroven rozumovej schopnosti u ml. obvineného XXXXX je dlhodobo
znizena, preto bol zaradeny aj do Specialnej zakladnej Skoly, dosiahol vykon na
urovni fahkej mentalnej retardacie. V tazkostiach rozpoznavat Zzivotné situacie sa
kombinuje jeho zhorSeny kontakt s realitou i deficit v oblasti spoloCenskych noriem
a oCakavani pri poklese empatie. Vyskytuju sa u neho vykyvy nalad s neprijemnymi
poklesmi ladenia, uzkost, napatim, pocitmi tiesne, prezZivanie réznych strachov.
U obvineného nie su pritomné poruchy pamati aneobjavila sa modifikacia
pamatového materialu v podobe konfabulacie, ani distorzie. Kompetencia
u obvineného ml. XXXXX samostatne sa orientovat’ v zZivotnych situaciach je vyrazne
obmedzena, €asto je odkazany v tomto smere na pomoc inych, a je jeho sugestibilita
zvySena.

Znalec XXXXX vo svojom znaleckom posudku €. XXXXX z 26.08.2022
v zavere okrem iného uvadza, Ze u obvineného ml. XXXXX zistil prejavy duSevnej
poruchy — detského autizmu, ktory sa prejavuje najma v zmysle nedostatoCnej
kontroly emdcii a neschopnosti ich vyjadrit socialne adekvatnym spdsobom. Tato
duSevna porucha u neho vznikla v rannom Skolskom veku, prejavovala sa v Case
skutku a prejavuje sa aj v suasnosti. Okrem toho sa ako trvaly stav u neho prejavuje
lahky stupen duSevnej zaostalosti s deficitom intelektovych a usudkovych
schopnosti. U obvineného ml. XXXXX je stupen jeho rozumovej a mravnej
vyspelosti na podklade zistenej duSevnej poruchy a obmedzenych intelektovych
schopnosti vyrazne zniZeny, aj napriek tomu vo vztahu k posudzovanému skutku
dokazal rozpoznat protipravnost svojho konania, no svoje konanie nhemohol ovladat.
Obvineny ml. XXXXX v suCasnosti nie je schopny dostatoéne chapat zmysel
trestného konania. Obvineny ml. XXXXX v €ase spachania trestného ¢inu mohol
rozpoznat jeho protipravnost. Na podklade zistenej duSevnej poruchy, obmedzenych
intelektovych schopnosti a nedostato¢nych socialnych spdsobilosti v Case spachania
trestného ¢inu nemohol ovladat’ svoje konanie. U obvineného ml. XXXXX znalec
nezistil klinické prejavy zavislosti od alkoholu ani od inych psychoaktivnych latok.
Pobyt obvineného ml. XXXXX na slobode z psychiatrického hfadiska znalec
povazuje za potencialne nebezpeény pre spolo¢nost’ pre riziko opakovania a aj
stuprfiovania analogického konania. U obvineného ml. XXXXX znalec navrhuje
ulozenie ochranného psychiatrického lieéenia ustavnou formou. Dalej znalec
uvadza, ze povazuje uobvineného ml. XXXXX za potrebné bezodkladné
umiestnenie v istavhom psychiatrickom zariadeni.

V zmysle zaverov vySSie uvedeného znaleckého posudku znalca XXXXX
pobyt obvineného na slobode je pre spoloCnost’ nebezpecény, bol preto obvineny ml.
XXXXX umiestneny na zaklade Ziadosti prokuratorky sp. zn. XXXXX z 02.09.2022
do Psychiatrickej nemocnici XXXXX XXXXX

SucCastou vysSetrovacieho spisu su dalSie listiny ato najma zapisnica
o trestnom oznameni, zaznam o dychovej skuske, fotodokumentacia



o zraneniach poskodenej spolu s lekarskou spravou, zaistenie kuchynského noza
spolu s fotodokumentaciou, uznesenie sudu o ustanoveni opatrovnika, spravy
o povesti, sprava zo Skoly, vypis z evidencie priestupkov, odpis registra trestov
ainé.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedecku vypoved
poskodenej XXXXX ako ina dalSie listinné dOkazy ktoré vySetrovaci spis
obsahuje mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania, ktoré mu je
kladené za vinu. NepriCetnost’ ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost,
chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpeCné pre
spolocnost, alebo nembze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna z tychto
schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej i urCovacej schopnosti sa pritom posudzuje
so zretelom na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len
pricetnost vo vztahu kur€itému Ccinu. Vzhladom kzaverom znaleckého
psychiatrického posudku €. 93/2022 vypracovaného znalcom XXXXX vyplyva, ze
u obvineného ml. XXXXX zistil prejavy duSevnej poruchy — detského autizmu, ktory
sa prejavuje najmd v zmysle nedostato¢nej kontroly emdcii a neschopnosti ich
vyjadrit socialne adekvatnym spdsobom. Tato duSevna porucha u neho vznikla
vrannom Skolskom veku, prejavovala sa v Case skutku a prejavuje sa aj
v sucCasnosti. Okrem toho sa ako trvaly stav u neho prejavuje lahky stupen dusevnej
zaostalosti s deficitom intelektovych a usudkovych schopnosti. U obvineného ml.
XXXXX je stupenn jeho rozumovej a mravnej vyspelosti na podklade zistenej
duSevnej poruchy aobmedzenych intelektovych schopnosti vyrazne znizeny, aj
napriek tomu vo vztahu k posudzovanému skutku dokazal rozpoznat' protipravnost
svojho konania, no svoje konanie nemohol ovladat. Obvineny ml.  XXXXX
v suCasnosti nie je schopny dostatoCne chapat zmysel trestného konania. Obvineny
ml. XXXXX v €ase spachania trestného ¢inu mohol rozpoznat jeho protipravnost. Na
podklade zistenej duSevnej poruchy, obmedzenych intelektovych schopnosti
a nedostatocnych socialnych spésobilosti v ase spachania trestného ¢inu nemohol
ovladat' svoje konanie. Pobyt obvineného ml. XXXXX na slobode
z psychiatrického hfadiska znalec povazuje za potencialne nebezpeény pre
spoloénost’ pre riziko opakovania a aj stupnovania analogického konania. U
obvineného ml. XXXXX znalec navrhuje ulozenie ochranného psychiatrického
lieGenia ustavnou formou. Dalej znalec v posudku uviedol, Ze povazuje
u obvineného ml. XXXXX za potrebné bezodkladné umiestnenie v iustavhom
psychiatrickom zariadeni.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, ze nakofko u obvineného v Case skutku
existovala okolnost vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo preto
nevyhnutné trestné stihanie v sulade s ustanovenim § 215 odsek 1 pismeno e) Tr.
por. voCi nemu zastavit.



Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



