OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 358/18/6610-21 Velky Krtis 20.08.2019
EEC: 2-50-177-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- si od 1.1.2018 do januara 2019 v obci XXXXX a na inych miestach ako otec
XXXXX, zahradkarska oblast’ pri XXXXX, bez popisného Cisla, riadne neplnil svoju
vyZzivovaciu povinnost, rozsah ktorej mu bol urCeny rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp.zn. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
20.10.2016 v zmysle ktorého bol povinny prispievat’ vyzivnym vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta so splatnostou vzdy do
25. dha v mesiaci vopred k rukam sestry matky - XXXXX, pricom od dna 30.12.2017
kedy XXXXX XXXXX dovfsil plnoletost vyzivné je povinny platit k jeho rukam, ¢im
takto na vyzivhom za uvedené obdobie dlhoval XXXXX sumu vo vySke 352,88 Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX zo dna 02.10.2018 pod
sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za precin



zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a nasledne dalSim
uznesenim povereny prislusnik OO PZ XXXXX zo dfia 16.12.2018 podfla § 206 ods.
1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanom uzneseni o vzneseni obvinenia.

Dna 7.8.2019 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr.
zak., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dékazny material, ktory takyto postup
voCi obvinenému XXXXX odévodnuje.

Obvineny XXXXX vo svojom ostathom vysluchu uviedol, Ze do dna
07.01.2019 doplatil sumu spolu 368,60 Eur. Nakolko je v kontakte s jeho synom
XXXXX vie, ze peniaze mu dosli a osobne si ich prevzal, aj ked boli realne zaslané
na adresu XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX.

Svedkyfnia poskodena XXXXX uviedla, ze XXXXX XXXXX dna 27.04.2018
podal Ziadost na UPSVaR XXXXX o nahradné vyzivné. Na zéaklade tejto Ziadosti
urad vydal rozhodnutie pravoplatné dnom 19.06.2018 adna 06.07.2018, kde
Ziadatefovi bol priznany narok na nahradné vyzivné od 01.01.2018. XXXXX XXXXX
v Case vysluchu navstevoval Odborné uciliste internatne XXXXX a zdrziaval sa
u svojej tety XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX XXXXX vo svojom vysluchu v oktébri 2018
uviedol, Ze poziadal UPSVaR XXXXX o vyplacanie nahradného vyzivného, od otca
XXXXX mu bolo vyplacané vyzivné po 10 eur mesacne ( Styri az patkrat), nestretol
sa s nim asi sedem mesiacov, telefonicky nekomunikuju. V tom €ase mu Ziadne
peniaze neposielal a neprispieval mu ani obleCenim, stravou ani sa o neho nijako
nezaujimal. Jeho matka XXXXX byva v XXXXX. V dalSom vysluchu uviedol, zZe
navstevoval Internatne uciliSte, XXXXX, XXXXX a studium riadne ukoncCil vyuénym
listom v roku 2018. Od juna 2018 zije v XXXXX mu vyplatil celé zamesSkané vyzivné
a posiela mu 30 Eur mesacne.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX z0 07.09.2016, na zaklade ktorého je otec XXXXX povinny prispievat na
vyzivu XXXXX vyZivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na kazdé
nezaopatrené, neplnoleté dieta so splatnostou vzdy do 25. dha v mesiaci vopred
k rukam XXXXX, ktorej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX. Podla rozhodnutia UPSVaR XXXXX &.
XXXXX a €. XXXXX bolo priznané nahradné vyzivné XXXXX od 01.01.2018. Policajt
zabezpedil do spisu potvrdenie UPSVaR XXXXX o poberani nahradného vyzivného
za rok 2018 pre opravnenu osobu XXXXX XXXXX od januara do septembra 2018,
postové poukazy o platbach: 17.09.2018 — 10 Eur, 17.10.2018 — 10 Eur, 20.11.2018
— 10 Eur, 20.12.2018 — 10 eur, 07.01.2019 — 298,60 Eur, 07.01.2019 — 30 Eur. Platby
boli poukazované XXXXX. Zuradného zaznamu spisaného policajtom drna
20.01.2019 vyplyva, ze telefonickym rozhovorom policajt s poSkodenym XXXXX
zistoval, ¢i mu bola poukazana suma 368,60 Eur z titulu vyzivného. Bolo zistené, ze
poskodeny si tuto sumu osobne prevzal od XXXXX, XXXXX, XXXXX a dodal, ze otec



vyplatil celé dlhované vyzivné a aj nieCo navySe. Tuto skutocnost potvrdil poSkodeny
XXXXX aj na vysluchu dna 7.7.2019. Zo zivnostenského registra vyplyva, ze XXXXX
mal vydany zivnostensky list od roku 1992 do 2013. XXXXX nie je vlastnik ani drzitel
Ziadneho motorového vozidla, ako to vyplyva zo spravy ODI OR PZ XXXXX XXXXX
nie je vlastnikom resp. spoluvlastnikom nehnutefnosti vedenych na Okresnom urade
XXXXX, katastralnom odbore. Podla spravy socialnej poistovne obvineny pobera od
24.01.2017 invalidny dochodok vo vySke 117,70 Eur. Bol vedeny v evidencii
uchadzadov o zamestnanie UP v XXXXX od 01.10.2017 do 27.11.2017, od
03.10.2016 do 09.04.2017, od 21.03.2014 do 30.06.2016. Poberatefom davky
v hmotnej nudzi bol od 01.12.2017 do 03.07.2018, od 01.11.2013 do 31.07.2016, od
01.01.2000 do 30.09.2000. V spise su aj spravy od zamestnavatelov XXXXX XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, podla ktorych obvineny nebol ich zamestnancom a ani sa
0 zamestnanie neuchadzal.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Plnenie vyZivovacia povinnost' rodicov detom trva, kym dieta nie je schopné
sameé sa zivit. Tato povinnost zanika az okamihom ak je schopné samostatne
uspokojovat svoje potreby — tato skutocnost sa posudzuje podla okolnosti
konkrétneho pripadu napriklad zdravotny stav dietata, Studium a podobne. V
Ziadnom pripade nie je podmienena vekom dietata. Zanik vyzivovacej povinnosti je
u kazdej osoby individualnou zalezitostou. U dietata sa zohladnuje jeho zdravotny
stav, Studium ako priprava na buduce povolanie, uplatnenie sa v spolocnosti,
samotna schopnost zamestnanca vykonavat pracu, jeho majetkové pomery atd.
Dieta je schopné samo sa zivit az vtedy, ked' je schopné samostatne uspokojovat
svoje potreby z pravidelnej odmeny za svoju pracu, pritom musi to byt praca, ktora
zodpoveda jeho fyzickym a psychickym schopnostiam a potrebam spolo¢nosti. Z
vysluchu svedka poSkodeného XXXXX vyplyva, ze svoju pripravu na buduce
povolanie, resp. vzdelavanie ukonCil v juni 2018 vyuénym listom. Zo spravy od
Socialnej poistovne €. I. 106 VS vyplyva, Ze bol evidovany v registri poistencov
Socialnej poistovne ako zamestnanec spoloCnosti XXXXX vo februari 2019.
Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bola doba odkedy poskodeny je schopny
sam sa zivit (teda dobu neplatenia vyzivného) — do januara 2019.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, Ze obvineny bol
doévodne podozrivy zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207
ods. 1, Tr. zak. tym, Ze si neplnil riadne vyzivovaciu povinnost' voci svojmu synovi od
1.1.2018 do januara 2019. Obvineny vo vysluchu uviedol, Ze sa ku skutku v celom
rozsahu priznava a svoje konanie futuje. Z vysluchu obvineného XXXXX ako aj
poskodeného XXXXX vyplynulo, Ze obvineny uhradil poskodenému celu dlznd sumu



na vyzivhom vo vyske 368,60 Eur. PoSkodeny tiez uviedol, ze v désledku neplnenia
vyzivovacej povinnosti netrpel nudzou. Obvineny tak spinil obe podmienky
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak., preto som trestné stihanie zastavil podfa §
215 ods. 1 pism. h Tr. por.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej Casti
uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



