OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 235/23/6610-16 Velky Krtis 28.09.2023
EEC: 2-50-179-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 20.06.2023 0 17.30 h v meste XXXXX, v predajni OD XXXXX, v prevadzke
XXXXX, na ul. XXXXX doposial nezistenym spésobom z presne nezisteného regalu
v predajnych priestoroch odcudzila 1 ks Cipsy Snack Uherak 60g v celkovej hodnote
0,49 €, ktoré si vlozila do kabelky a presla pokladni€nou zénou bez ich zaplatenia, ku
$kode spolognosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX v celkovej vyske 0,49 €,
pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, ze dna 15.11.2022 o0 13.55 h
v predajni XXXXX, v prevadzke XXXXX, na ul. XXXXX sa dopustila drobnej
kradeze, za ktory priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, jej bola blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste, evid. €. bloku XXXXX vydanym prislusnikom XXXXX pravoplatnym dna
30.11.2022, ulozena pokuta vo vyske 30,- €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX ¢&.
XXXXX  zo dna 20.06.2023 bolo zacaté trestné stihanie podfa § 199 ods. 1
Tr. por. za precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Tr. zak. Nasledne dalSim
uznesenim zo dna 29.06.2023 pod tym istym Cislom bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, za precCin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno g) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dnia 20.06.2023 o0 17.30 h v meste XXXXX, v predajni XXXXX XXXXX, v prevadzke
XXXXX, na ul. XXXXX, doposial nezistenym spésobom z presne nezisteného regalu
v predajnych priestoroch odcudzila 1 ks Cipsy Snack Uherak 60g v celkovej hodnote
0,49 €, ktoré si vlozila do kabelky. Nasledne obvinena preS$la pokladni¢nou zénou
bez ich zaplatenia XXXXX takymto konanim spolo€nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX,
spbsobila Skodu vo vySke 0,49 €. Obvinena sa uvedeného konania dopustila
napriek tomu, Ze dna 15.11.2022 o0 13.55 h v predajni XXXXX XXXXX, v prevadzke
XXXXX, na ul. XXXXX sa dopustila drobnej kradeze, za ktory priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, jej bola blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, evid. €. bloku XXXXX
vydanym prislusnikom XXXXX pravoplatnym dna 30.11.2022, ulozena pokuta vo
vySke 30,- €.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie XXXXX z 09.08.2023 pod  sp. zn.
XXXXX bol obvinenej podla § 40 odsek 1 Tr. por. z dévodu § 37 odsek 2 Tr. por.
ustanoveny obhajca XXXXX.

Dna 20.09.2023 predlozil na tunajSiu prokuraturu povereny prislusnik PZ
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215
odsek 1 pismeno e) Tr. por.,, nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dékazny
material, ktory takyto postup oddvodnuje.

PoSkodena XXXXX  ako splnomocnena zastupkyna spolocnosti XXXXX
vypovedala, Ze dna 20.06.2023 vo vecernych hodinach bola informovana, Zze
v predajni Lidl vo Velfkom KrtiSi doslo ku kradezi 1 ks Cipsy Snack Uherak 60 g
v hodnote 0,49 €. KradezZe sa dopustila osoba Zenského pohlavia, ktora sa kradezi
dopustila uz viackrat a preto vie, o ktoru osobu sa jednalo. Odcudzenim tovaru
obvinenou spolo¢nosti XXXXX bola spésobena Skoda vo vysSke 0,49 €. Viac sa
k veci vyjadrit nevedela.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie XXXXX z 09.08.2023 sp. zn.
XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie, odbor zdravotnictvo
afarmacia XXXXX za uCelom vypracovania znaleckého posudku ohladne
duSevného stavu obvinenej. Znalec vo svojom znaleckom posudku €. XXXXX z
22.08.2023 v zavere okrem iného uvadza, Ze u obvinenej zistil prejavy duSevnej
poruchy — demencie zmieSaného typu. Tato duSevna porucha u nej existovala uz
pred skutkom a prejavovala sa aj v Case skutku najma ochudobnenim afektivity
a myslenia, deterioraciou intelektu, evidentnym naruSenim  kognitivhych
a usudkovych schopnosti a tazkymi organickymi zmenami osobnosti. Dalej znalec
uvadza v posudku, ze obvinena v Case spachania trestného Cinu  na podklade
prejavov zistenej dusSevnej poruchy a z nej vyplyvajucej poruchy usudku nemohla
ovladat’ svoje konanie a nevedela rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania.



Jej ovladacia irozpoznavacia schopnost’ boli vtom €ase uplne vymiznuté.
Obvinena v sucasnosti nedokaze chapat’ zmysel trestného konania, tento stav
je trvaly, neda sa predpokladat’ jeho zlepSenie. Obvinenej nenavrhuje uloZenie
ochranného liedenia, nakolko vinom trestnom konani (CVS: XXXXX) jej uz bolo
navrhnuté ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

SucCastou vySetrovacieho spisu su dalSie listiny ato najma kamerové
zaznamy poskytnuté spolocnostou XXXXX spolu s CD nosi¢om, blok z elektronickej
pokladne, blok na pokutu nezaplatenu na mieste z 15.11.2022, lekarska sprava
XXXXX, sprava o povesti, vypis z evidencie priestupkov, odpis registra trestov
ainé.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedecku vypoved
poskodenej XXXXX, ako i na dalSie listinné dokazy ktoré vySetrovaci spis obsahuje
mam za to, Zze obvinena sa dopustila protipravneho konania, ktoré sa jej kladie za
vinu. NepriCetnost ako okolnost, ktora vylu€uje trestnu zodpovednost, chape Trestny
zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu
neméze bud rozpoznat, ze jeho konanie je nebezpecné pre spoloCnost, alebo
nemdZze svoje konanie ovladat. Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretefom na povahu spachaného trestného Ccinu, pricom
relevantna je vzdy len pri€etnost vo vztahu k ur€itému €inu. Vzhfadom k zaverom
znaleckého psychiatrického posudku, z ktorého vyplyva, ze znalec u obvinenej
XXXXX konstatoval, Ze u obvinenej boli zistené prejavy duSevnej poruchy —
demencie zmieSaného typu. Tato dusevna porucha u obvinenej existovala uz pred
skutkom a prejavovala sa aj v Case skutku najma ochudobnenim afektivity
a myslenia, deterioraciou intelektu, evidentnym naruSenim  kognitivhych
a usudkovych schopnosti a tazkymi organickymi zmenami osobnosti. Podla znalca
obvinena v Case spachania trestného Cinu na podklade prejavov zistenej dusevnej
poruchy a z nej vyplyvajucej poruchy usudku nemohla ovladat’ svoje konanie
a nevedela rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania. Jej ovladacia
i rozpoznavacia schopnost’ boli vtom ¢€ase uplne vymiznuté. Obvinena
v suCasnosti nedokaze chapat zmysel trestného konania, tento stav je trvaly, neda
sa predpokladat jeho zlepSenie. Obvinenej nenavrhuje uloZenie ochranného
lieCenia, nakolko vinom tresthom konani jej uz bolo navrhnuté ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. S poukazom na zavery znaleckého posudku,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu som preto dospela k zaveru
o nepriCetnosti obvinenej v Case Cinu. Nakolko uobvinenej v Case skutku
existovala okolnost vyluCujuca jej trestnopravnu zodpovednost, bolo preto
nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por. zastavit.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



