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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
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Cislo: Pv 100/16/6610 Velky Krtis 11.05.2016
EEC: 2-50-17-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PrecCin Porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 3.3.2016, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

vcCase asi 007.40 hod. dna 03.03.2016 na adrese XXXXX, XXXXX kvoli
vytrhnutému breCtanu na dvore uvedeného bytového domu, nepretrzite zvonil na
zvonec riadne uzamknutych vchodovych dveri bytu XXXXX, nar. XXXXX a po tom ¢o
mu XXXXX vchodové dvere pootvoril zacal rukami tlacit vchodové dvere do jeho
bytu a pritom strkal medzi vchodové dvere a zarubru svoju francuzsku barlu, aby sa
dostal do bytu a touto barlou XXXXX najmenej dvakrat fyzicky napadol a to tak, ze
spodnym koncom francuzskej barly ho udrel do oblasti tvare, presnejSie do Cela
a brady, pritom na XXXXX kri¢al ,Co ste to spravili, preo ste to spravili, zabijem ta“



a ked sa mu do bytu nepodarilo dostat, tak z dvora krical na XXXXX, aby iSiel von
ked je chlap, ze mu taku jebne, Ze sa poserie a bezprostredne na to sa vyhrazal
XXXXX, ktory stal vo vchodovych dverach svojho bytu slovami , Ty Spina, zabijem ta
a ked poobede nebude ten kvet naspat, tak ti rozparam brucho®, ¢im u XXXXX
vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a fyzickym napadnutim spo&sobil
XXXXX, nar XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX trznu ranu Cela a brady,
pohmozdenie tvare s dobou lieCby do 7 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX z 03. 03. 2016, sp. zn. XXXXX bolo podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté
trestné stihanie a sucasne podfla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za
preCin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom uzneseni o vzneseni obvinenia.

Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX zo 04.03.2016 sp. zn. XXXXX. Vazba zacCala driom
03.03.2016 0 11.55 h. XXXXX bol vzaty do vazby podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodu
§ 71 ods. 1 pism. ¢ Tr. por.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo
04.03.2016 sp. zn. XXXXX bol obvinenému z dévodu § 37 ods. 2 Tr. por. ustanoveny
obhajca v osobe XXXXX.

Dna 09.05.2016 predlozil vo veci konajuci vySetrovatel PZ prislusny spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 ods. 1
pism. e Tr. por., nakofko vo veci zabezpecCil nasledovny dbkazny material, ktory
takyto postup oddévodnuje. V priebehu pripravného konania tiez rozSiril pravnu
kvalifikaciu konania obvineného aj o pokus precinu poruSovania domovej slobody
podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 194 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak.

Obvineny XXXXX vo vysluchu poprel, Zze by sa dopustil vo€i poSskodenému
XXXXX protipravneho konania. Uviedol, ze v inkriminovany den videl na dvore, ktory
uzivaju spoloCne s poskodenym, Cierne matohy, priCom poskodeného len Ziadal
o0 pomoc, aby matohy dohonili a zlikvidovali. PoSkodenému sa nevyhrazal, ani ho
nevyzyval, aby iSiel zbytu von, Ze mu jebne, palicu strkal medzi pootvorené
vchodové dvere a zarubriu len preto, aby sused iSiel von pomdéct mu mordovat
matohy.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze obvineny XXXXX, ktory je jeho susedom,
zazvonil v predmetny denn na vchodové dvere jeho bytu, udrel ho opakovane
francuzskou barlou do hlavy, snazil sa dostat do bytu, prifom sa opakovane
vyhrazal, Ze ho zabije. Obvineny sa do bytu poSkodeného nedostal len v dosledku
toho, Zze poskodenému priSla na pomoc manzelka XXXXX, s ktorou spolo¢ne tlacili
dvere proti sile obvineného. Od dalSieho konania obvineny upustil az po tom, ako
XXXXX volala na dcéru, aby rychlo zavolala na policiu. Aj nasledne sa este obvineny
na dvore vyhrazal XXXXX, ze mu rozpara brucho. Zhodné skutoCnosti uviedla do



vysluchu aj svedkyna XXXXX.

PoSkodeny v désledku utoku obvineného utrpel zranenia, s ktorymi
bezprostredne vyhladal lekarske oSetrenie atieto zranenia su objektivizované
lekarskymi spravami, ktoré su sucastou spisového materialu. Zaroven boli zranenia
fotograficky zadokumentované. Podla odborného vyjadrenia podaného pre ucely
trestného konania si zranenia posSkodeného vyziadali dobu lieCby do 7 dni.
Z fotodokumentacie, ktora je pripojena vo vySetrovacom spise, je viditefné
poskodenie omietky na chodbe, ktoré spdsobil obvineny francuzskou barlou, ked sa
snazil vniknut' do bytu poSkodeného. Zaroven vysSetrovatel zabezpecil vypis z listu
vlastnictva XXXXX, ktory potvrdzuje vlastnictvo posSkodeného ajeho manzelky
k nehnutelnosti, do ktorej sa obvineny snazil neopravnene vniknut. Z lekarskej
spravy psychiatricky XXXXX mozno zistit, ze obvineny je evidovany v jej ambulancii
pre duSevnu poruchu — organicku schizofrenicku psychozu.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 31.03.2016 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie.
Zo zaveru vypracovaného posudku vyplynulo, Ze obvineny XXXXX uz od roku 2012
trpi organickou psychotickou poruchou s priznakmi schizofrénie. LieCi sa kvOli nej,
bol opakovane hospitalizovany, najma v menej Standardnych situaciach u neho
dochadza k akutnej psychotickej dekompenzacii, k Comu doslo i v ¢ase spachania
trestnej Cinnosti. Obvineny v désledku akutnej psychotickej dekompenzacie svojej
organickej schizofreniformnej poruchy nevedel rozpoznat protipravnost svojho
konania a nevedel toto svoje konanie ovladat. V suCasnej dobe je schopny ucasti na
trestnom konani. Jeho schopnost plne chapat zmysel trestného konania
v inkriminovanej veci je psychotickym procesom- schizofreniformnou organickou
poruchou- predsa len do urcitej miery modifikovana a narusena. Pobyt obvineného
XXXXX na slobode je pre spoloC¢nost nebezpecny z psychiatrického hfadiska. Znalec
u obvineného odporucil nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Obvineny nie je blizSie hodnoteny z miesta trvalého bydliska. Nema doposiafl
zaznam vV registri trestov. PoCas vykonu vazby bolo spravanie a vystupovanie
obvineného na poZadovanej urovni, dodrziava ustavny poriadok a nebol disciplinarne
rieSeny. PoCas vykonu vazby bol aj hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v XXXXX.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedecké vypovede
XXXXX, jeho manzelky XXXXX, ako i zabezpecCené listinné dokazy mam za to, ze
obvineny sa dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu.
NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny
zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu
nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpeCné pre spolocnost, alebo
nemoOze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.



Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného cCinu, priCom relevantna je vzdy len pricetnost vo
vztahu k urcitému Cinu. Vzhlfadom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku,
kedy vySetrenim bola obvinenému diagnostikovana organicka psychoticka porucha
s priznakmi schizofrénie, v dosledku ktorej u obvineného v Case skutku uplne
absentovala rozumova aj vblova zlozka jeho konania, som dospela, s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu, k zaveru o nepriCetnosti obvineného v Case Ccinu.
Nakolko tak u obvineného v Case skutku existovala okolnost vyluCujuca jeho
trestnopravnu zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s §
215 ods. 1 pism. e Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



