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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 179/23/6610-10 Velky Krtis 09.10.2023
EEC: 2-50-186-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 16.01.2023 v €ase 0 11.10 h v k.u. obce XXXXX, okres XXXXX, v Casti lesného
porastu nachadzajuceho sa na pravo od cesty v smere od osady XXXXX do obce
XXXXX, pred odboCkou na Cast XXXXX, 300 metrov od osady XXXXX na parcele
ktora zodpoveda parcelnému Cislu 577/65 vedenému na katastralnom urade vo
XXXXX pre katastralne uzemie obce XXXXX ako lesny porast Cislo 343/20 vedenom
na liste vlastnictva Cislo 766 pre dané katastralne uzemie ako majetok Slovenskej
republiky v sprave spol. XXXXX, Statny podnik, so sidlom XXXXX cislo 8, 974 01
XXXXX, pricom ru¢ne vymykal, vylomil a nalamal 12 ks dreviny a to 8 ks dreviny v
rozmeroch 0,8 m x 0,10 m, 3 ks dreviny v rozmeroch 0,8 m x 0,08m a 1 ks dreviny v
rozmeroch 1,5 m x 0,10 m v réznych priemeroch, drevina agat v sortimente listnaté
tvrdé palivové drevo, kde uvedenu vynosil na cestu a naukladal na prineseny detsky
koCik, pricom danym skutkom odcudzil drevnd hmotu o mnozstve 0,05 m3 - drevina
v sortimente drevina agat - tvrdé palivové drevo, pricom naslednym Setrenim bolo
zistené, ze na to, aby tieto dreviny z miesta zobral nemal Ziadne povolenie od



prislusného pracovnika, ¢im pre XXXXX 8. p., Odstepny zavod XXXXX XXXXX 2,
934 43 XXXXX, sposobili Skodu vo vyske 4,80,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
2 16.5.2023, sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie apodlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik mi dna 28.9.2023 predlozZil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku, nakolko zabezpecil spisovy material, ktory takyto
postup oddvodriuje.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu sa nezrozumitelne vyjadroval ku
skutku, no potvrdil, Ze z lesa zobral drevo na varenie. Lutuje skutok.

Svedok posSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Ze je zamestnanec
XXXXX, §.p., OZ XXXXX, LS XXXXX. Policajtmi bol oboznameny, Zze nejaka osoba
odcudzila drevo zlesného porastu v k.u. XXXXX. Drevo bolo v objeme 0,05m3,
odcudzené bolo z parcely €. 577/65, lesného porastu 343/20 na LV &. 766 v k.U.
XXXXX. Finan¢énu nahradu za odcudzené drevo vo vysSke 4,80 Eur neziada.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze 16.1.2023 policajti chytili jeho
brata XXXXX ako z lesa odcudzil drevo. KocCik, na ktorom drevo viezol patri jemu.
O kradezi nevedel.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze je prislusnik OO PZ XXXXX
a dna 16.1.2023 prichytili XXXXX pri odcudzeni drevnej hmoty.

Znalec XXXXX v znaleckom posudku €. 128 rok: 2023, okrem iného
konStatuje, Ze u obvineného XXXXX zistil prejavy dusSevnej poruchy — tazkého
stupna lahkej duSevnej zaostalosti (tazka debilita). Obvineny nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a tiez nemohol ovladat svoje konanie. Jeho ovladacie
i rozpoznavacie schopnosti boli v ase skutku uplne vymiznuté. Pobyt obvineného
nepovazuje z psychiatrického hladiska za nebezpecny pre spoloCnost. DuSevna
zaostalost’ je stavom trvalym a lie€Cbou neovplyvnitelnym, nenavrhuje mu ulozenie
Ziadneho ochranného opatrenia. Obvineny nedokaze chapat zmysel trestného
konania. Stav je trvaly.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je i zapisnica z obhliadky s fotodokumentaciou
z 16.1.2023, vypis z LV €. 776, k.u. XXXXX, pisomné vycislenie Skody 4,80 Eur.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a vyhodnotenim
doposial zabezpeCenych dbkazov som dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky objektivnej stranky trestného Cinu
a je dostatoCne preukazané, Ze ho spachal obvineny.



Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie na skumanie duSevného
stavu obvineného vysSetrovatel PZ pribral do konania znalca XXXXX z odboru
zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatrie. Zo zaverov vypracovaného
znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny trpi duSevnou poruchou a v €ase Cinu
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho spoloCensku nebezpecnost
a nemohol svoje konanie ovladat. Teda u obvineného bola uplne vymiznuta jeho
ovladacia aj rozpoznavacia schopnost bola v ¢ase Cinu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachaniu Cinu
inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo oviadat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obvineny sa dopustil konania, ktoré
napifia znaky objektivnej stranky trestného &inu. Neprigetnost ako okolnost, ktora
vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel
pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu nemoze bud rozpoznat, ze jeho konanie
je nebezpecné pre spolocnost, alebo nembze svoje konanie ovladat. Staci ak chyba
jedna ztychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej iurCovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného Cinu, pri€om
relevantna je vzdy len priCetnost’ vo vztahu k urCitému Cinu. Vzhladom na zavery
znaleckého posudku z vySetrenia dusevného stavu obvineného, Ze tento trpel a aj
v sucasnosti trpi duSevnym ochorenim, pricom v Case spachania uvedeného skutku
sice nebol schopny rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost a
ani nebol schopny ovladat' svoje konanie, preto som rozhodol, ze sa trestné stihanie
proti obvinenému podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku za precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona zastavuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



