OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 239/23/6610-9 Velky Krtis 09.10.2023
EEC: 2-50-187-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- diia 22.03.2023 v Case o 15.45 h bol prichyteny hliadkou OO PZ XXXXX, v k.u.
obce XXXXX, 750 metrov za obcou XXXXX v smere po favej strane na krizovatku
XXXXX v lesnom poraste na parcele Cislo C 348/2, ktora patri Slovenskej republike v
sprave Slovenského pozemkového fondu a ktora je vedena v zmysel vypisu z
katastra nehnutelnosti pod Cislom 568, pre parcelu Cislo 348/2 v k.u. obce XXXXX
ako trvaly travny porast, ako vypilil ramovou pilou 7 ks stromov agatu v sortimente
tvrdé palivové drevo, priCom nasledne ich naukladal na kopu v pocCte 19 ks, kde sa
jednalo o celkové mnozstvo 0,35 prm drevenej hmoty o predstavuje 0,19 m3
drevnej hmoty, priCom drevo bolo ponechané na parcele a tymto konanim spdsobil
pre Slovensku republiku, v z. XXXXX so sidlom XXXXX ¢islo 36, XXXXX XXXXX,
Skodu vo vySke 1,96,-€, pricom XXXXX dna 09.02.2023 spachal priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1) Zak. €. 372/1990 Zb. z. a to tym, Zze vykonal drobnu
kradez v predajni COOP Jednota XXXXX, okres XXXXX, kde na mieste bol rieSeny v



blokovom konani, kde mu bola udelena pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 33,-
€, Cislo bloku: A 22 00731651,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
2 28.6.2023, sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie apodlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za prec€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik mi dna 28.9.2023 predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku, nakolko zabezpecil spisovy material, ktory takyto
postup oddvodnuije.

Obvineny XXXXX nebol v predmetnej trestnej veci vypocuty, nakolko bol
vypoduty v paralelne vedenej trestnej veci na OO0 PZ XXXXX CVS: XXXXX, kde vo
svojom vysluchu sa nezrozumitefne vyjadroval ku skutku, no potvrdil, Ze zlesa
zobral drevo na varenie a futuje skutok.

Znalec XXXXX v znaleckom posudku €. 129 rok: 2023, okrem iného
konStatuje, Ze u obvineného XXXXX zistil prejavy dusSevnej poruchy — tazkého
stupna lahkej duSevnej zaostalosti (tazka debilita). Obvineny nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a tiez nemohol ovladat svoje konanie. Jeho ovladacie
i rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase skutku uplne vymiznuté. Pobyt obvineného
nepovazuje z psychiatrického hladiska za nebezpecny pre spoloCnost. DuSevna
zaostalost’ je stavom trvalym a lie€Cbou neovplyvnitelnym, nenavrhuje mu ulozenie
Ziadneho ochranného opatrenia. Obvineny nedokaze chapat zmysel trestného
konania. Stav je trvaly.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj vyjadrenie poskodeného XXXXX z SPF,
ktory uviedol, Zze pracuje ako lesnik pre SPF, bol kontaktovany policiou, Ze doslo ku
kradezi drevnej hmoty na parc. KN-C 348/2 pre k.u. XXXXX, TTP, ktora je v sprave
SPF. Odcudzené drevo bolo v objeme 0,19 m3 a Skoda predstavuje 1,96 Eur.
V spise sa nachadza i zapisnica z obhliadky s fotodokumentaciou z 22.3.2023, vypis
zLV. 568, k.u. XXXXX, potvrdenie o zaisteni veci a potvrdenie o vrateni veci
(ramova pila), blok na pokutu nezaplateni na mieste , pisomné vycislenie Skody
1,96 Eur.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a vyhodnotenim
doposial zabezpeCenych d6kazov som dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky objektivnej stranky trestného Cinu
a je dostatoCne preukazané, Ze ho spachal obvineny.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie na skumanie duSevného
stavu obvineného vysSetrovatel PZ pribral do konania znalca XXXXX z odboru
zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatrie. Zo zaverov vypracovaného



znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny trpi duSevnou poruchou a v Case Cinu
nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a jeho spoloCensku nebezpecnost
a nemohol svoje konanie ovladat. Teda u obvineného bola uplne vymiznuta jeho
ovladacia aj rozpoznavacia schopnost bola v ¢ase Cinu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachaniu Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo oviadat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obvineny sa dopustil konania, ktoré
napifia znaky objektivnej stranky trestného &inu. Neprigetnost ako okolnost, ktora
vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel
pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu nemdze bud rozpoznat, ze jeho konanie
je nebezpecné pre spolocnost, alebo nembze svoje konanie ovladat. Staci ak chyba
jedna ztychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej iurCovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného Cinu, pri€om
relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu k urcitému Cinu. Vzhladom na zavery
znaleckého posudku z vySetrenia dusevného stavu obvineného, Ze tento trpel a aj
v sucasnosti trpi duSevnym ochorenim, pricom v Case spachania uvedeného skutku
sice nebol schopny rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolo¢nost a
ani nebol schopny ovladat' svoje konanie, preto som rozhodol, ze sa trestné stihanie
proti obvinenému podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku za precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona zastavuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



