OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 293/17/6610-29 Velky Krtis 10.09.2019
EEC: 2-50-190-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

- potom ako dria 24.10.2008 osobne prevzal vyzvu Okresného sudu XXXXX sp. zn.
8T XXXXX na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody, v zmysle ktorej mal
nastupit do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody XXXXX najneskorsie v priebehu
dna 31.10.2008, do vykonu trestu nenastupil bez vazneho dévodu aaz do
04.12.2008 kedy bol zadrzany prislusnikmi OO PZ XXXXX

2.

- dia 17.04.2008 spolocne ml. XXXXX a XXXXX v obci XXXXX v arealy XXXXX
XXXXX po spolo€nej dohode, najprv ml. XXXXX na murovanom sklade vo vnutri
arealu vylistoval sklenenu vypli okna o rozmere 50x50 cm zo zadnej strany skladu



a dostal sa do vnutornych priestorov skladu, kde si otvoril vchodové dvere, cez ktoré
vosli do vnutra skladu XXXXX a XXXXX, kde vsetci traja rozobrali dvojtrubicové
neonoveé svietidla, ktoré tam boli volne polozené, z ktorych vyberali hlinik, z ktorého
Cast’ nasledne nalozili do vriec a vyniesli von zo skladu, kde pri odchode za sebou
zaloZili okno a podopreli vchodové dvere a odcudzeny hlinik o hmotnosti 68kg
prostrednictvom tretej osoby odpredali v zbernych surovin v obci XXXXX, za ¢o
obdrzali hotovost’ vo vySke 2.584Sk (85,77€), ktoré si rozdelili a minuli pre vlastnu
potrebu, pri€om zo skladu odcudzili aj 1ks elektromotor 6kW, 2ks hydromotor z UDS
114, arbzny elektroinStalacny material, ¢im bola XXXXX, Venevska 26, XXXXX,
spbésobena Skoda spolu vo vyske 1.244,97€ (37.506 Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Vysetrovatelom PZ Odboru kriminalnej policie, OR PZ XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX
bolo vedené trestné stihanie proti XXXXX za preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a Tr. zak. a za prec€in kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a Tr. zak. spolupachatefstvom podla § 20 Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019,
na tom skutkovom zaklade, ze

1.

- potom ako dria 24.10.2008 osobne prevzal vyzvu Okresného sudu XXXXX sp. zn.
8T XXXXX na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody, v zmysle ktorej mal
nastupit do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody XXXXX najneskorsie v priebehu
dna 31.10.2008, do vykonu trestu nenastupil bez vazneho dévodu aaz do
04.12.2008 kedy bol zadrzany prislusnikmi OO PZ XXXXX

- dna 17.04.2008 spolocne ml. XXXXX a XXXXX vobci XXXXX v arealy
Drevovyroba XXXXX po spolo¢nej dohode, najprv ml. XXXXX na murovanom sklade
vo vnutri arealu vyliStoval sklenenu vyplfn okna o rozmere 50x50 cm zo zadnej strany
skladu a dostal sa do vnutornych priestorov skladu, kde si otvoril vchodové dvere,
cez ktoré vosli do vnutra skladu XXXXX a XXXXX, kde vSetci traja rozobrali
dvojtrubicové nednové svietidla, ktoré tam boli volne polozené, z ktorych vyberali
hlinik, z ktorého Cast nasledne nalozili do vriec a vyniesli von zo skladu, kde pri
odchode za sebou zalozili okno a podopreli vchodové dvere a odcudzeny hlinik
o hmotnosti 68kg prostrednictvom tretej osoby odpredali v zbernych surovin v obci
XXXXX, za ¢o obdrzali hotovost vo vySke 2.584Sk (85,77€), ktoré si rozdelili a minuli
pre vlastnu potrebu, priCom zo skladu odcudzili aj 1ks elektromotor 6kW, 2ks
hydromotor z UDS 114, arbzny elektroinStalaény material, ¢im bola XXXXX,
Venevska 26, XXXXX spbsobena Skoda spolu vo vySke 1.244,97€ (37.506 Sk).

VySetrovatel PZ po vykonani vySetrovania predlozil na tunajSiu okresnu
prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d Tr.
por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d Tr. por.

V ramci vySetrovania boli vypoc€uti obvineni XXXXX, ml. XXXXX a XXXXX, tak
isto boli vypocuti poSkodeny a svedkovia.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
odsudeny na 4 mesiace, kde prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu dna
24.10.2008, podfa ktorej mal nastupit do 31.10.2008. Do vykonu trestu nenastupil,



lebo nemal financie na autobus a bol dodany az 04.12.2008 policajtmi. Priznava sa
k &inu, tento lutuje. Dalej XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze ku skutku sa priznava,
v aprili 2008 spolu s XXXXX kopali Zelezo pri firme XXXXX v XXXXX. Uvidel ich brat
XXXXX, ktory ich oslovil, aby mu pomahali, Ze im da peniaze. 18li do arealu firmy
XXXXX, kde v budove brat XXXXX rozoberal vo vnutri neénové trubice a vyberal
z nich hlinik. XXXXX vylistoval okno avliezol do skladu. So XXXXX videli ako
XXXXX rozobera nedny a vybera trubice, pomohli mu vyniest’ hlinik von z arealu.
Boli to tri vrecka a jedno vazilo asi 40kg. XXXXX potom zatvoril dvere a vyliezol von
oknom, na ktoré dal listy naspat. Nasledne XXXXX oslovil XXXXX, ktory odviezol
hlinik do zbernych surovin. XXXXX tam bol v sklade viackrat. Elektromotor nechal pri
sklade, zobral kable, ktoré boli v dobrom stave. Igorovi nepomahal rozoberat’ hlinik
z nednovych svietidiel a ani XXXXX. Spolu so XXXXX Igorovi pomahali, nakolko im
XXXXX slubil peniaze.

Obvineny ml. XXXXX vyuZzil pravo a odoprel vypovedat.

Obvineny XXXXX uviedol, ze XXXXX bol vo vnutri v budove, krical na Petra,
ktory tam tiez iSiel. Obvineny XXXXX tam nebol. XXXXX bol za nim v XXXXX, aby
zohnal odvoz predat Zzelezo do XXXXX. S Plankom iSli na XXXXX, kde na XXXXX
obcCiansky preukaz odovzdali zelezo. XXXXX si zobral 500Sk, ostatné peniaze dal
Igorovi, ¢o bolo asi 3.000Sk. Hlinik nepomahal odniest. Pri dalSom vysluchu
obvineny XXXXX vyuZil pravo a odoprel vypovedat.

Pri konfrontacii medzi obvinenymi XXXXX a XXXXX, obaja zotrvali na svojich
vypovediach. XXXXX upresnil, Zze XXXXX pomahal odniest hlinik od plotu firmy
XXXXX az k ceste, o obvineny XXXXX poprel a uviedol, Ze spravil chybu, zZe
zabezpecil odvoz.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze vlastni skladové priestory v obci
Paotor. 16.05.2008 zistil, ze v sklade je vyliStované okno, otvorené dvere a zo skladu
doSlo k odcudzeniu 20ks dvojtrubicovych nednovych svietidiel, 2ks elektromotorov
ardézny elektroindtalatny material v hodnote 180.000Sk a poSkodenim mu bola
spbsobena Skoda 2.000Sk. BlizSie sa k pachatelom vyjadrit nevedel.

XXXXX uviedla, Zze spolu so XXXXX a synom XXXXX kopali Zelezo pri firme
XXXXX. XXXXX odisiel pre€ este pred nimi. Sused XXXXX synovi odviezol Zelezo do
zbernych surovin a to iba jedenkrat.

XXXXX uviedol, ze so XXXXX bol velakrat v zbernych surovinach, nakolko aj
on zelezo vykupoval po dedinach. Nevie, Ze by vedome odviezol hlinik pre XXXXX.
Ked mu zaplatili, tak iSiel hocikomu odviest' veci do zbernych surovin. Nevedel, Ze
veci mohli byt kradnuté. Viackrat daval obcCiansky preukaz hocikomu, kto ho nemal
pri sebe.

XXXXX uviedol, Zze ho poprosil XXXXX, aby mu pomohol odviest na svoj
obciansky preukaz hlinik a aby zabezpecil odvoz. Takto svedok zohnal XXXXX. ISl
vedla cesty od firmy XXXXX hlinik nalozili a predali v XXXXX. Na svedkov obc¢iansky
preukaz hlinik odovzdali, nevie kolkokrat to bolo.

XXXXX uviedol, Ze v roku 2008 nepamata si den, bol s XXXXX na bicykli pri



nejakej hale pri XXXXX odkial vytiahli hlinikové ty¢ky obviazané motuzom. XXXXX si
to zobral na bicykel. Nevie odkial pochadzal tento hlinik. Nevedel, ze tieto hlinikové
tyCe su kradnuté. Po predlozeni hlinikovych ty€i, ktoré boli svedkovi predlozené
uviedol, Ze su to tyCe, ktoré videl u XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu su pripojené listinné dokumenty ato zapisnica
oohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, znalecky posudok z odvetvia
daktyloskopie, odborné vyjadrenie k hodnote odcudzenych veci, vydavkoveé
pokladniéné doklady o finanénych prostriedkoch vydanych za odovzdané zberné
suroviny a spravy zo zbernych surovin, umrtny list XXXXX a dalSie listiny vztahujuce
sa na vec.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatocne preukazané, Ze skutky, pre ktoré
bolo vedené trestné stihanie sa stali, tieto skutky napifiaju skutkovi podstatu preginu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a Tr. zak. a precinu
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.
uc¢inného do 31.07.2019. Tak isto z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze tieto
skutky spachal obvineny XXXXX.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX zomrel dfa
26.10.2012, o ktorej skutoCnosti vySetrovatel PZ nasledne zabezpecil umrtny list
z Matricného uradu XXXXX ako aj spravu z Obecného uradu XXXXX o umrti
obvineného XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom k nepochybnej preukazanej skutoCnosti, Ze obvineny XXXXX
zomrel, muselo preto byt predmetné trestné stihanie v zmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni prokuratorom zastavené a z uvedeného dévodu bolo preto rozhodnuté
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



