OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 227/22/6610-28 Velky Krtis 20.10.2023
EEC: 2-50-192-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.06.2022 ako veduci prevadzky v spolo€nosti XXXXX, XXXXX XXXXX,
telefonicky dal pokyn XXXXX ako zamestnancovi spoloCnosti o vypnuti a
odstaveni kotla zn. VESKO-B 2 MW na biomasu, ktory kotol nasledne bol na jeho
pokyn vypnuty, na zaklade jeho pokynu pracovnik spolo¢nosti polieval biomasu v
kotolni, pricom v8ak v dobe od 14.30 h dria 18.06.2022 do 08.00 h dna 19.06.2022
vznikol poziar drevnej Stiepky v zavazajucom lise v kotly zn. VESKO-B 2 MW a
nasledne k poZiaru kovovej konstrukcie a strechy kotolne pricom XXXXX ako veduci
prevadzky rozhodol o odstaveni kotla, ktory bol osobne dna 21.03.2016 preskoleny
na obsluhu a pouZivanie uvedeného kotla ako aj prevadzkovo bezpecnostnych
predpisov, XXXXX ako zodpovedny veduci vedel o chybach, vadach, posSkodeniach
na kotly, vedel o odstaveni privodu vody do poistnej nadoby na hlavhom ventile,
ktory sluzil v pripade poziaru a tiez vedel o opakovanom nedostatoCnom,
neuplnom, vycisteni dopravnika, priCom nevycCistenim zavazajuceho lisu od drevnej



Stiepky pred vypnutim kotla, netesnostou medzi okrajom tlaCnhej a zaroven
uzatvaracej Celnej dosky lisu a vstupnym otvorom kotla, nedostatoCnym, Casovo
kratkym polievanim drevnej Stiepky v zavazajucom lise po vypnuti kotla v Casovom
intervale kratSom ako 6 hodin a odstavenim systému havarijného hasenia drevnej
Stiepky v zavazajucom lise uzavretim privodu vody do nadrze hasiacej vody,
nasledne doslo k poziaru kovovej konstrukcie, strechy kotolne na biomasu a tam
umiestneného kotla zn. VESKO-B 2 MW a takymto konanim bola spoloCnosti
XXXXX, XXXXX 241, 1C0O: XXXXX spdsobena $koda vo vyske 160 454,83 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie
uznesenim €. XXXXX zo dna 05.01.2023 podla § 206 odsek 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie  XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, za zlocCin
poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni pripravného konania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 odsek 1 pismeno b) Tr. por.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie obvinenému nie je trestnym
¢inom. Na podporu uvedeného pravneho zaveru v podrobnostiach odkazujem na
nasledovné:

Obvineny bol vypoCuty a uviedol, Ze v spoloCnosti pracuje asi 40 rokov,
zastava tam funkciu veduci prevadzky. Asi vroku 2015 bol v spoloCnosti
namontovany kotol na biomasu, ktorym sa vykurovali skleniky na paradajky. On bol
preskoleny na obsluhu kotla spolu so svedkom XXXXX. Kotol bol bezporuchovy,
byval spusteny v prevadzke nepretrzite od septembra do maja. Sucastou kotla je aj
vodna nadrz — bufer, kde sa nachadza 1 0000 m3 vody, ktora sluzi na vykurovanie
sklenikov, v nadrzi je voda do 95 stupnov maximalne, ak by doslo k prehriatu
nadrze, mohlo byt dojst ktomu, zeby kotol vyhodilo do alarmu a doSlo by
k poskodeniu kotla, nadrze, iného zariadenia a aj k poziaru. V inkriminovany ¢as on
mal dovolenku, ale cez mobilny telefon bol neustale prepojeny s kotlom. Bola sobota
rano asi okolo 07.30 h — 08.00 h kedy zistil, Zze teplota v nadrzi je blizko pri 95
stupriov, kotlova spiatoCka bola na teplote 86-88 stupfiov. Ztoho dbévodu volal
svedkovi XXXXX, ktory je ako kotolnik, aby kotol vypol a vykonal vSetky potrebné
opatrenia ohladne hasenia, dozoru a ostatnych délezitych veci po vypnuti kotla. Co
sa tyka svedka VamosSa on pracuje ako robotnik rastlinnej vyroby a je ako jeho
zastupca. To, €i bol svedok XXXXX presSkoleny na obsluhu kotla, uviest nevedel.
XXXXX tiez v inkriminovany Cas telefonoval, aby skontroloval vypnutie kotla a aby
zabezpedil dalsi postup po vypnuti kotla. Od montaze uvedeného kotla v roku 2015
-2016 spoloénost nezabezpedila jeho Ziadnu odbornu prehliadku. Dalej obvineny
uviedol, Ze on v roku 2020 zabezpecil cenovu ponuku na komplexnu kontrolu kotla,
avSak tato kontrola sa z dévodu covidového obdobia nemohla neuskutoCnit.
Mienili vSak takuto kontrolu vykonat v lete minulého roka, Co sa tyka poskodenia



uzatvaracej Celnej dosky lisu - otomto poSkodeni oni nemohli vediet a ani sa to
vidiet' nedalo, nakolko tam nepretrzite bola Stiepka. V roku 2021 pri odstaveni kotla
v maji to nebolo vidiet, nebolo vidiet ziadne poskodenie.

Svedok — poskodeny XXXXX kveci vypovedal, Ze obvineny je v jeho
spolocnosti XXXXX XXXXX zamestnany od zacCiatku vzniku spolocCnosti, je s jeho
pracou plne spokojny, je zodpovednym pracovnikom. Kotol VESKO-B 2 MW bol
namontovany v roku 2015 spolonostou XXXXX, reviziu kotla vykonala spoloCnost
XXXXX v roku 2020. K priamej pri€ine vzniku poZiara sa vyjadrit nevedel. On od
obvineného bol informovany, Zze dal pokyn na odstavku kotla a Ze dal pracovnikovi,
ktory vten den mal sluzbu pokyn na spravny postup po odstavke kotla. Ma tiez
vedomost’ o tom, Ze obvineny bol informovany cez mobil, Ze kotol bol prehriaty na
taku teplotu, Zze ho bolo potrebné odstavit, aby nedosSlo kjeho poSkodeniu
a pripadnému vzniku poziaru. Co v8ak bolo priamou priginou poZiaru, poskodeny
uviest nevedel. Od obvineného neziada nahradu Skody, nakolko podfa jeho nazoru
obvineny svojim rozhodnutim o odstaveni kotla nespésobil nasledny poziar. Prave
naopak, obvineny svojim rozhodnutim o odstaveni kotla chcel zabranit poSkodeniu
kotla a inych zariadeni, to Ze vznikol poziar, nebolo chybou obvineného.

Vypocuty svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje ako kuri€ v spoloCnosti XXXXX
Jeho priamym nadriadenym je obvineny. Bol preSkoleny na pracu s kotlom na
drevostiepku. Dna 18.06.2022 o0 09.00 h telefonicky dostal od obvineného pokyn,
aby vypol kotol kuriaci na drevostiepku. On kotol obsluhuje uz 7 rokov, vypinal kotol
uz viackrat, vedel teda ako mal postupovat. Vypol kotol tak, ze pockal, pokial
zavazaci list zatlaCi Stiepku do kotla, lis ostane tam zatlaceny v tej polohe, pokial
Stiepka nezhori. Lis je ovladany gombikom, ktory ma tri polohy a to 0-1-2, vypol kotol
do polohy 0 a toto poznacil aj do knihy prevadzky kotla. Po vypnuti kotla hadicou
s vodou polieval drevotriesku vo vnutri v budove kotolne, tam kde sa Stiepka natlaca
do kotla. Drevotriesku polieval viackrat cez den, asi kazdu hodinu od 09.00 h do
14.30 h, asi ju 5x polial. Potom pri odchode o 14.30 h pravé kovové dvere kotolne
zatvoril, ale neuzamkol. Lavé dvere kotolne odkial sa vozi dnu drevostiepka sa
uzatvorit nedaju, tieto zostavaju stale otvorené, lebo tam sa nasypava Stiepka. Za
miestnostou kotolne v oddelenej miestnosti sa nachadza plynovy kotol. ZvyCajne
v mesiaci jun vypinaju kotol na drevostiepku a vzdy postupuju tymto spésobom. Pri
vypinani kotla v inkriminovany €as postupoval presne v zmysle Skolenia a dodrzal
postup vypnutia. V mesiacoch jul — august kuria plynovym kotlom. Dalej uviedol, Ze
vypnutie kotla nebolo planované, pokyn na jeho vypnutie dostal nahle a preto sa
v kotolni nachadzala aj drevoStiepka, ktoru zvyknu pred vypnutim kotla vycistit.
Vycistenie od drevostiepky trva asi 5 dni, vtedy tam zostalo asi 30 ton drevostiepky
a z toho dévodu drevostiepku on v inkriminovany €as polieval vodou. Drevostiepku
polieval vodou aj svedok XXXXX. Nevie uviest, kedy svedok XXXXX dna
18.06.2022 odiSiel z prace, ale bolo to neskdr ako on. Nevedel tiez uviest, kedy
a prec€o vznikol poZiar, ale mysli si, ze z listu sa dostala naspat’ Stiepka, mohla sa
nejaka zaseknut' v lise atato spdsobila poziar. DrevosStiepku mu prikazal polievat
vodou obvineny. V Case ked on odchadzal z prace o 14.30 h tak skontroloval okolie
lisu a kotla, nebol tam ziaden naznak poZiaru, nevidel ani to, zeby lis nedostatoCne
zatlacil drevotriesku, keby tomu tak bolo, istotne by si to bol vSimol. Predtym kotol
vypinali minuly rok, vtedy miestnost bola vyCistena od drevotriesky. V roku 2020 vypli
kotol tak, Ze tam ostala v miestnosti drevotrieska a preto ju polievali vodou.



Zhodne ako svedok XXXXX vypovedal aj svedok XXXXX XXXXX.
V spolo¢nosti XXXXX pracuje ako robotnik. Jeho priamym nadriadenym je obvineny.
Obvineny dna 18.06.2022 telefonoval jemu ako aj svedkovi XXXXX, aby svedok
XXXXX vypol kotol na drevotriesku a aby tam iSiel aj on. V tom Case sa v kotolni
nachadzalo asi 20 ton drevotriesky. Obvineny im su€asne prikazal, aby polievali
drevotriesku vodou. S polievanim zacali asi 0 09.00 h., on pustil vodu, svedok
XXXXX polieval a on odiSiel pre€. Potom sa vratil okolo obeda, videl ze drevotrieska
bola riadne poliata. To, Ze kotol bol vypnuty zistil aj on tym, ze po vypnuti kotla
nastalo ticho. On pri polievani drevotriesky bol rano a potom o 14.30 h. Z prace on
odchadzal o 14.50 h, on zatvaral areal. Naposledy bol v kotolni asi 0 14.20 h, eSte
vtedy polieval drevotriesku svedok XXXXX. On pri odchode nekontroloval objekt, on
nie je straznik, on len uzamkol areal tak, ze vstupnu branu uzamkol retazou
a visiacim zamkom FAB, retaz bola neposSkodena a klu¢ bol cez noc uneho. Od
vstupnej brany ma kfu€ on, svedok XXXXX obvineny a nevie ktora ina osoba. Od
malej brany maju kluce viaceri zamestnanci. Areal v noci nie je strazeny. K poziaru
sa vyjadrit nevedel.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ Bratislava znalecky posudok €. XXXXX zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze ohnisko poZiaru bolo ur¢ené do koncovej Casti zavazacieho lisu.
Pri€¢ina poziaru bola stanovena na zapalenie drevnej Stiepky v zavazacom lise
z dévodov nevycistenia zavazacieho lisu od drevnej Stiepky pred vypnutim kotla,
z dévodu netesnosti medzi okrajom tlacnej a zaroven uzatvaracej Celnej dosky listu
a vstupnym otvorom kotla, z dévodu nedostatocného — Casovo kratkeho polievania
drevnej Stiepky v zavazacom lise po vypnuti kotla a z dévodu odstavenia systému
havarijného hasenia drevnej Stiepky v zavazacom lise uzavretim privodu vody do
nadrze hasiacej vody. Znaky podpalacstva zistené neboli.

PoCas pripravného konania vySetrovatel PZ zabezpecil listiny a dokazy
v suvislosti so spbésobenou Skodou. Kotol zn. VESKO-B 2 MW mal hodnotu
najmenej vo vySke 20 000,- € a naklady spojené s opravou posSkodenej kotolne
predstavovali sumu 146 454,83 €, teda spolu bola spdsobena Skoda pre
poskodeného vo vySke 160 454,83 €.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj zapisnice o obhliadke miesta cinu,
fotodokumentacia, prevadzkovy poriadok kotolne na biomasu, vypis z obchodného
registra, vypis zLV €. XXXXX protokol o odovzdani a prevzati diela ¢. XXXXX
preberaci protokol €. XXXXX zaznam z vykonania Skolenia pracovnikov obsluhy
kotla VESKO B 2 MW na spalovanie drevnej Stiepky umiestneného v kotolni vo
XXXXX zaznamy z periodického Skolenia zamestnancov o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci, prevadzkova evidencia stacionarneho zdroja kotolfia s vyuzitim
biomasy XXXXX, pracovna zmluva uzatvorena medzi spolo¢nostou XXXXX, XXXXX
a obvinenym XXXXX vC€etne dodatku k pracovnej zmluve, Zmluva o dielo €. XXXXX
ainé.

Podla ustanovenia § 2 odsek 10 Tr. por., organy &inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, t. j. organy cinné v
trestnom konani nie su povinné vykonavat vSetky ddokazné prostriedky navrhované
osobami na to opravnenymi, ale dokazovanie zameriavaju a vykonavaju na ucely



zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné (rozumné)
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Trestny poriadok
predpisuje zistit stav veci minimalne v nalezitom rozsahu ohladom okolnosti
posudzovaného skutku a jeho pravnej kvalifikacie, nepredpisuje vSak ziadnu
formalnu schému hodnovernosti takych €i onakych dbkazov, nestanovuje Ziadne
kvantitativne ani kvalitativne pravidla ich hodnotenia, neustanovuje nijaké pravidla,
pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie nejakej skutoCnosti, ani vahu
jednotlivych dékazov.

Podla § 2 odsek 12 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spoésobom podlPa svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich
suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran. Aby sme teda v konkrétnom pripade mohli hovorit o trestnom Cine,
musia byt naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného
¢inu.

Podla ustanovenia § 8 Tr. zak., je trestnym Cinom, protipravny ¢in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Skutkova
podstata trestného Cinu je suhrn znakov, v ktorych sa stelesfiuje vSeobecny pojem
trestného Cinu definovany Trestnym zakonom, a podla ktorych sa protipravny c¢in
vyhlasuje za trestny Cin, teda je to suhrn znakov, ktoré charakterizuju urcité fudske
spravanie sa ako trestny €in. Pod pojmom znaky uvedené v tom zakone sa rozumeju
zakonné znaky skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urCujuce subjekt
(pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie), objekt (chraneny zaujem) a
objektivhu stranku (konanie vratanie opomenutia, pri€inna suvislost a nasledok),
pricom len pri existencii vSetkych Styroch znakov su€asne, méze byt urcité konanie
kvalifikované ako trestny &in.

V zmysle ustanovenia § 245 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona,
kto zniCi, poskodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spacha taky Ccin
a spoOsobi nim Skodu velkého rozsahu, potresta sa odnatim slobody na sedem rokov
az desat rokov. Objektom citovaného trestného Cinu je vlastnicke pravo. Chranena je
nielen neporusitefnost veci, ale ijej pouzitefnost. Objektivha stranka spociva
v zniCeni, poskodeni alebo urobeni neupotrebitelnou cudziu vec av nasledku
spbsobenia Skody velkého rozsahu. Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel.

Na zaklade vySSie uvedeného, preto pre vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti obvineného XXXXX za trestny C€in poskodzovania cudzej veci by
musel byt preukazany jeho umysel, t.j. naplnena musi byt subjektivha stranka,
pricom pri absencii daného znaku skutkovej podstaty neméze byt konanie
obvineného kvalifikované ako trestny Cin. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat
na to, Ze obvineny ked zistil prostrednictvom mobilného telefonu, Ze teplota v nadrzi
kotla je takmer 95 stupriov a kotlova spiatoCka sa pohybovala okolo 86-88
stupniov, preto telefonoval svedkovi XXXXX, aby kotol vypol avykonal vSetky
potrebné opatrenia ohfadne potreby hasenia, dozoru a ostatnych doélezitych veci
po vypnuti kotla. Obvineny taktiez telefonicky dal pokyn, aby svedok XXXXX spolu
so svedkom XXXXX polievali drevostiepku, aby nevznikol poZziar. Tymto spésobom
sa teda obvineny snaZil predist poZiaru a naslednej Skode. Z tohto dévodu preto
svojim konanim nekonal s umyslom, aby sp&sobil na kotly resp. aj na budove, Ci na



ostatnych zariadeniach Skodu, prave naopak, snaZzil sa predist akymkolvek Skodam
na cudzom majetku. Za existencie uvedeného postupu obvineného a jeho
vyhodnotenia som dospela k zaveru, Ze nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti
uzavriet, Zeby obvineny konal v umysle spdsobit na cudzom majetku Skodu.
V neposlednom rade je potrebné tiez poukazat na vypoved poskodeného, ktory
obvineného  opisal ako spolahlivého, dlhoroéného zamestnanca auz vdbec
nepredpokladal a dokonca vylucil, Zeby kpoziaru bolo doslo pochybenim
obvineného, ktory sa praveze snazil, aby poziaru predisli. Co sa tyka odstavenia
systému havarijného hasenia drevnej Stiepky v zavazacom liste uzavretim privodu
vody do nadrze hasiacej vody, vykonanym vySetrovanim nebolo mozné zistit, kto
uzatvoril privod vody do nadrze, resp. €i k uzatvoreniu doslo eSte pred poZiarom,
alebo po poziari.

S poukazom na hore uvedené je mozné uzavriet, Ze v Case zaclatia
trestného stihania a nasledného vydania uznesenia o vzneseni obvinenia bol na
zaklade zistenych skutoCnosti dostatoCne odévodneny zaver, ze obvineny naplnil
v tom Case vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Tr. zak. V priebehu dalSieho
vySetrovania vSak doSlo kzmene dbkaznej situacie ato najma vzhfadom na
vypovede obvineného, poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, ako aj na
vypracovany znalecky posudok XXXXX

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b) Tr. por., prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym cCinom a nie je dbévod na
postupenie
Veci.

Podla ustanovenia § 215 odsek 4) Tr. por., zastavit trestné stihanie podla
odseku 1 je opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.

O existencii skutku nie su pochybnosti. Tiez bolo skumané, €i skutok nemozno
pravne posudit ako priestupok alebo iny spravny delikt. Bolo posudzované
naplnenie jednotlivych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ako aj inych
podmienok vyvodzovania trestnej zodpovednosti - okolnosti vyluCujuce trestnu
zodpovednost, okolnosti vyluCujuce protipravnost a pod. S poukazom na vySSie
uvedené mozno skonsStatovat, Ze konanim obvineného XXXXX nedoslo k naplneniu
formalnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podfa
§ 245 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Tr. zak., pre ktoré bolo trestné stihanie zacaté
a nasledne vznesené obvinenie.

Z dévodu, ze skutok obvineného nie je trestnym €¢inom a nemozno ho ani
postupit na prejednanie priestupku, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



