OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 332/23/6610-4 Velky Krtis 19.10.2023
EEC: 2-50-193-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: CiastoCny invalidny déchodca, sukr. podnikatel
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

-od presne nezistenej doby najmenej od roku 2020 do 08.11.2022, s vynimkou jeho
konania zo dnha 15.4.2021, na adrese XXXXX XXXXX, XXXXX a inde svojej druzke
XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX €. XXXXX, bez prihlasenia bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX, nie menej ako 3 — krat vulgarne nadaval a fyzicky ju napadol
otvorenou dlanou ruky po tvari, pricom sa tak stalo aj dna 09.10.2022 v rodinnom
dome na ul. XXXXX XXXXX, XXXXX, po predchadzajucej slovnej hadke blizSie
nezistenym spésobom udrel poSkodenu fackami a snazil sa ju dostat von z dvora
rodinného domu smerom von z domu na ulicu, pricom jej spdsobil blizSie nezistené
zranenia, s ktorymi nevyhladala lekarske oSetrenie aaj dna 08.11.2022 vo
veCernych hodinach v rodinnom dome na adrese XXXXX 117 vo XXXXX potom ¢o
telefonicky upovedomil rodi€ov poSkodenej, aby si pre nu prisli, inak ju vyhodi po
predchadzajucej slovnej hadke pristupil k poSkodenej a ju udrel rukou do hlavy v



oblasti tvare, ¢im poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, spbsobil pomliazdeninu obocia
vlavo a modrinu na favej strane tvare, bez praceneschopnosti,

postupujem Okresnému uradu XXXXX , odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt kvalifikovany ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich,

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX pod CVS:XXXXX zo dha 09.11.2022 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a dalSim uznesenim podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku z 10.11.2022 vznesené obvinenie 1./ XXXXX pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a, ods. 3 pism. d Trestného
zakona a zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a
Trestného zakona spachany formou spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona
a 2./ XXXXX za a zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism.
a Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze
obv. 1 XXXXX
od presne nezistenej doby najmenej od roku 2020 do 08.11.2022 na adrese XXXXX
XXXXX, XXXXX a inde spdsoboval svojej druzke XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom
XXXXX €. XXXXX, bez prihlasenia bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, fyzické a
psychické utrapy tym spésobom, Ze v dobe najmenej od roku 2020 do 08.11.2022 v
rodinnom dome XXXXX XXXXX, XXXXX, kde zili v spolo¢nej domacnosti vyvolaval u
poskodenej obavy bezdbévodnou ziarlivostou a kontrolou, vulgarne jej nadaval, Ze je
.Kurva, pic¢a", bil ju najmenej raz mesacCne tak, ze ju opakovane udrel dlanou a
pastou po tvari, presne nezisteného dna pravdepodobne dra 09.10.2022 v rodinnom
dome na ul. XXXXX XXXXX, XXXXX, po predchadzajucej slovnej hadke opakovane
udieral poSkodenu pastami po rukach, tvari a chrbte a nasledne ju tahal za vlasy po
zemi po dvore rodinného domu smerom von z domu na ulicu, pricom ju najmenej tri
az Styrikrat kopol do ndh, ¢im jej spbdsobil viaceré modriny na obidvoch rukach
a nohach priCom poskodena so zranenim nevyhladala lekarske oSetrenie a dna
08.11.2022 vo vecCernych hodinach v rodinnom dome na adrese XXXXX 117 vo
XXXXX potom ¢&o telefonicky upovedomil rodi€ov posSkodenej, aby si pre fiu prisli,
inak ju vyhodi* po predchadzajucej slovnej hadke pristupil k poskodenej
a opakovane ju udrel rukou do hlavy v oblasti tvare, ¢im
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, spbésobil pomliazdeninu obocia .vlavo
a modrinu na favej strane tvare, bez praceneschopnosti,
obv. 1 XXXXX a obv. 2 XXXXX
dna 08.11.2022 v Case okolo 19.00 hod. v obyvacej izbe rodinného domu €. 117 na
ul. XXXXX vo XXXXX XXXXX prekonal odpor poskodenej XXXXX, nar. XXXXX,
zalozil jej ruky za chrbat, sputal jej ruky za chrbtom plastovymi putami a nohy jej
sputal prekrizené plastovymi putami, takto ju za pomoci XXXXX vyniesli von z domu
a nalozili na zadné sedadlo osobného motoroveho vozidla tov. zn. Mitsubishi L200,
ktorého majitefom je XXXXX, ktory vozidlo viedol a XXXXX sedel na mieste
spolujazdca vpredu, nasledne tymto vozidlom odviezli poSkodenu do obce XXXXX,
¢im ju obmedzili na osobnej slobode po dobu najmenej polhodiny, kde v obci XXXXX



ju vylozili sputanu z vozidla tak, Ze jeden ju XXXXX drzal za hrudnik a XXXXX za
nohy a spolo¢ne ju vylozili z auta na asfaltovy chodnik pred bytovym domom ¢&.
XXXXX v obci XXXXX, €o videl otec poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom
XXXXX €. XXXXX, ktory jej priSiel na pomoc a ku ktorému XXXXX pristupil a udrel ho
hlavou do tvare, ¢im mu spésobil trznu ranu hornej pery s dobou lieCby do 7 dni,
nasledne k poskodenej XXXXX pristupila na pomoc jej matka XXXXX, nar. XXXXX,
tr. bytom XXXXX XXXXX, ktora jej pomocou prineseného noza prerezala a zlozila
plastové puta a odviedla poSkodenu dnu do bytového domu, pricom XXXXX a
XXXXX z miesta odiSli na osobnom motorovom vozidle, ¢im spoloénym konanim
obmedzili poSkodenu XXXXX na osobnej slobode a spdsobili jej opuch a
pomliazdeniny oboch zapasti bez PN.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze to, €o je uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia nie je pravda. Poskodenu bezdbvodne nekontaktoval, neziarlil
na nu, bol riadne zamestnany vo svojej spoloCnosti, riadne sa staral o deti
a domacnost. Pre dobro deti zvazoval rozchod s druzkou, pretoZze nadmerne uzivala
alkohol. Od roku 2020 zacali medzi nimi viaceré hadky, kde si aj vzajomne nadavali .
Hnevalo ho jej zlé spravanie ku detom a jej nadmerné pitie. V poslednej dobe bolo
jej pitie uz neznesitefné. Viackrat ho fyzicky napadla a aj deti. Na tele ma jazvy od
Skrabancov. Dna 09.10.2022 ho sotila z terasy, obaja spadli na Strk pred domom.
PriSla aj o vodi¢sky preukaz, havarovala na krizovatke, v aute boli aj ich deti. O par
mesiacov havarovala pri XXXXX kde jej zadrzali vodi€sky preukaz, nafukala vyse
dvoch promile. Aby mohla chodit do prace, kupil je elektricki kolobezku, na tej vSak
spadla a vybila si predné zuby. Popalila si ruky na peci, obliala sa vriacou vodou.
Prazdne flaSe od alkoholu nachadzal po celom dome. Alkohol preto zamykal do
vojenskej plechovej skrine, ktoru vSak vylomila a vSetok alkohol vypila. Vybavili jej
lieCenie v Banskej Bystrici, na ktoré vSak nenastupila. Na lieCeni v Rimavskej Sobote
vydrzala asi 10 dni. Potom zase zacala pit. Zranenia si spdsobovala svojimi padmi
v opitosti, on ju neudieral. Ked bola opita, jej spravanie bolo nekontrolovatefné
a nepredvidatelné. Co sa tyka druhého skutku priznal, Ze ju zviazal, zavolal
kamaratovi XXXXX aby mu pomohol odniest XXXXX do auta a do XXXXX. Ked prisli
na XXXXX, poSkodenu opatrne vylozili z auta. Ked priSiel jej otec XXXXX, tak ho
udrel hlavou na tvar. Nasadli do auta a odisli.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Zze 08.11.2022 pomohol XXXXX
odviest’ jeho opitu druzku XXXXX do HruSova. XXXXX sa mu stazoval, ze XXXXX
pije, robi zle a viackrat musel na fiu volat policiu. Z lieCenia sa vzdy vratila. Lutuje, ¢o
spravil. Bol vtom domneni, zZe niC protizakonné nepacha.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 9.11.2022 uviedla,
Ze dna 8.11.2023, ked jej muz priSiel domov, zviazal ju a odviezol na XXXXX
k rodi€om. Zviazal ju paskami na nohach a rukach. Spravil to preto, lebo pila. Udrel
ju na tvar. Druhovi pomahal jeho kamarat XXXXX Obdobného spravania sa dopustil
aj v minulosti koncom septembra 2022, ked ju vyhodil z domu. Mala viacero modrin
aj na tvari, na rukach aj na nohach. Udrel ju pastami, chytil ju za vlasy a tahal ju po
dvore za branu. Hadali sa, pretoze pila a on chcel, aby odisla. Ona odist nechcela.
Ked druh vidi, Ze pije, nadava je. Druh na nu ziarlil. Prezera jej telefon, zistoval
s kym a je a kontroloval ju. Hadky boli minimalne raz-dvakrat do mesiaca. Niekedy ju
aj udrel, asi tak raz do mesiaca. Lekarske oSetrenie nevyhladavala. Ponizuje ju tym,
Ze jej hovori, ze ni€ nema, v zivote ni€ nedokazala a daval jej najavo, zZe je stale viac.



Na verejnosti sa spraval v poriadku. Protialkoholickej lieCbe sa podrobovala u MUDr.
XXXXX. Najdlhsie dokazala abstinovat mesiac. Ked ma vypité, nenecha si skakat’ po
hlave, vtedy povie svoje druhovi, agresivna je slovne. Niekedy mu ublizila, ale to iba
vtedy, ked' sa branila. Druha hodnoti ako starostlivého otca. Aj ku nej sa sprava
v pohode, milo a dobre, akurat ked si ona vypije a aj on, vtedy vzide hadka. Jeho
spravanie povazuje za prikorie. Z konania svojho druha ma obavu len niekedy.
V dalSej vypovedi zo dna 9.12.2022 upravila svoju pévodnu vypoved, kde svoju
povodnu vypoved hodnotila ako troSku skreslenu voCi XXXXX Nepriznala tam vSetky
svoje chyby. Celu svoju pdvodnu vypoved prispdsobila sebe. Ide oto, Ze je
alkoholicka a svoj problém nerieSila. Doma sa kvoli tomu hadali a Casto jej XXXXX
povedal, Zze ked to péjde takto dalej, pride o deti. Prave preto, ked pdvodne $la
vypovedat, bala sa, Ze nastane ten stav. Mozno niektoré veci zamlCala, no urcite
tyrana osoba nebola. UrCite by z toho nemal byt obvineny. Trpela, ale kvéli sebe.
XXXXX na nu nevyvijal Ziadne natlaky. Bitky boli vyvolané jej spravanim. Ked' si
vypila, bola vybusna a v poslednom Case aj deti trpeli. Asi pred dvoma rokmi zacalo
jej pitie, XXXXX sa to nepacilo a preto sa hadali. Fyzické konflikty zaCinala ona.
Castokrat si tie situacie nepamata. Vzajomne si nadavali, potom ju vyhadzoval
z domu. Nikdy ju vSak nevyhadzoval triezvu. Bolo to len vtedy, ked naozaj vyvadzala.
Volal na fiu aj policajtov. Stalo sa to niekolkokrat. Koncom septembra 2022 bola tiez
opita a je pravda, Ze ju vytiahol cez dvor z domu. Nekopal ju. Pri konflikte jej dal
nejaku facku. Modriny mala na rukach, na tvari a na chrbte kvoli tomu, Ze raz spadla
aon ju zodvihol. Pévodnu vypoved prispésobila sebe. Obavu nemala z XXXXX
a jeho spravania, obavala sa skor tej situacii. BlizSie to vSak nevie vysvetlit. Nebola
sama so sebou vysporiadana. XXXXX ju udrel len fackami, nikdy ju v8ak neudrel
triezvu a skor zvykla uto€it na neho ona. On na nu zautoCil mozno len dva — tri krat.
Bolo to davnejSie asi pred dvomi rokmi. Ju dokazalo vytoCit hocico. Uz len to, Ze ju
napominal. Ona utocila prva, udierala fackami alebo sacala do neho. Ked prisli deti,
tak prestali. Konflikt zo dria 8.11.2022, kedy ju XXXXX zviazal a previezol na XXXXX
sa stal tak, ako vypovedala skér. Zodpovedne sa méze vyjadrit k tomu, Ze jej druh
XXXXX XXXXX sa urcCite nedopustal tyrania blizkej osoby voci nej. Mnoho zraneni si
spbsobila sama v opitosti. Z XXXXX nema vobec obavu. Neciti sa byt poSkodena,
nahradu Skody si neziada.

Svedkyna maloletda XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze dnha 8.11.2022 prisli
vSetci domov, uvideli doma matku opitu, tak ich otec poslal matku k jej rodicom.
Matka odiSla z domu, vypacila dvere na tatre, ale tam jej bola asi zima, tak preliezla
branu a ziSla ku nim domov. Rozhodli sa, Ze ju daju do kuchynky, kde si m&ze aj
zakurit, aby jej nebola zima. Rano isli do Skél a otec do roboty. Ked' na druhy den
priSla zo Skoly, zbadala matku spat’ v obyvacke, nieCo varila, lenZe sa jej to pripieklo
a vSade bol smrad. KedZze matka spala, otec bol v praci, odiSla pre sestru a snazila
sa byt s nou dlhSie vonku, aby matka za ten Cas odiSla. Ked prisli domov, aj otec
priSiel z roboty, boli nahnevani, lebo matka stale opita spala. Jej otec potom stratil
nervy, ze to sa takto neda a povedal, Ze ju musia nejako ,zapaskovat® lebo bola
agresivna. Matka nadavala aj jej avSade kopala. Otec preto zavolal kamarata
a odviezli ju na XXXXX. Ona ostala so sestrou doma. Jej matka skryvala svoj
alkoholizmus a vyhovarala sa na hocijaké choroby a uzivanie liekov. Ked bola
mensia a mala 9 — 10 rokov, Casto kvdli tomu plakala. Matka sa kvéli tomu hnevala
a bila ju, ze si vSetko vymysla. Potvrdila, Ze otec s matkou si vzajomne vulgarne
nadavali poCas hadok. Videla ako otec matke ublizil, ale len vtedy, ked sa chcel
branit. Na matke bolo niekedy vidiet’ aj zranenia, konkrétne modriny na nohach, na



rukach, niekedy mala na oku, lenZe Casto si to spbsobila sama pri padoch. Do
zapisniku si zapisovala kedy mali jej rodi¢ia konflikty. Matka jej raz povedala, Ze ju
otec zbil, malo sa to stat asi tri roky dozadu. Raz ked sa rodicia bili a jej sestra
plakala, tak sa rozhodla, Ze zavola policajtov. Ked policaijti prisli, rodiCia sa tvarili, Ze
sa niC nedeje. Spravanie otca bolo uplne v pohode, on si ich chcel viacmenej
chranit, je dobry Clovek.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Ze dna 8.11.2022
vnuCka XXXXX zavolala jej manzelke, aby si prisli pre dcéru XXXXX. S manzelkou
prisli do XXXXX a prehovarali dcéru, aby iSla s nimi. Ona vS8ak odmietla odist s nimi
do XXXXX, preto odiSli bez nej. Dcéra bola pod vplyvom alkoholu. Asi o hodinu
vySiel pred bytovku na XXXXX, kde videl XXXXX auto. XXXXX iSiel smerom ku
nemu, videl dcéru lezat’ na betonovej terase zviazanu a pri nej Cupel XXXXX kamarat
XXXXX. Chcel ist ku dcére, ale XXXXX priSiel ku nemu a udrel ho hlavou do jeho
hornej pery. Rana mu velmi krvacala. Manzelka to videla. XXXXX s kamaratom
medzitym odisli, manzelka zavolala policiu. Dcéra mala modrinu, bola rozrusena,
plakala a bola aj pod vplyvom alkoholu. Ma vedomost, Ze sa jeho dcéra s XXXXX
medzi sebou hadali, dbvodom bol alkohol. Ked mala vypité, bola velmi nervézna.
Dcéra sa vSak na spoluzitie s XXXXX nestazovala, ni¢ nehovorila. XXXXX sem tam
povedala, Ze mama bola opita, Ze maju ticht domacnost. Co sa tyka fyzickych
konfliktov medzi XXXXX a XXXXX, tak zranenia na nej videl 8.11.2022 a mesiac
predtym, ked prisli pre hu domov a nechcela ist' s nimi. Jemu pri utoku XXXXX dna
8.11.2022 spdsobil trznu ranu hornej pery a ustnej dutiny s predpokladanou dobou
lieCby do 7 dni, slieCenim nemal Ziadne komplikacie a neobmedzovalo ho to na
obvyklom spésobe Zivota. XXXXX sa o rodinu stara dobre. Pripgja sa k trestnému
stihaniu, citi sa poSkodeny za to, ze ho XXXXX bezdbvodne napadol.

Svedkyna XXXXX odmietla vo veci vypovedat adodala, Ze suhlasi
s obsahom zapisnice o jej predchadzajucom vysluchu. Z predchadzajucej vypovede
zo dna 9.11.2022 vyplynulo, Zze dia 9.10.2022 videla dcéru dobitu. Vnu€ka XXXXX
jej volala, aby prisli pre maminu, vec rieSili aj privolani policajti. Dcéru volala
k lekarovi, ale ona ist' nechcela.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze je manzelkou XXXXX.
Parkrat boli u XXXXX na navsteve. Pri navStevach bola pritomna aj jeho druzka
XXXXX aaj deti XXXXX a XXXXX. XXXXX bola ticha, ked si vypila, tak sa
rozrozpravala. Ked boli spolu na rybach, XXXXX nechcela ist’ spat, davala pozor na
mamu, aby nepila. XXXXX sa stazoval na spravanie Anety, ako sekerou rozbila
dvere na letnej kuchynke alebo ako mu na tatre vytrhala kable.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze nikdy nebola svedkom
fyzického napadnutia medzi XXXXX a XXXXX. Chodievala ku nim na navstevu,
nakolko je to jej synovec. Nikdy si nevSimli ni¢ podozrivé. Niekedy v maji 2021 videla
XXXXX pod vplyvom alkoholu, nie€o jej povedala a ona zacala byt velmi agresivna,
€o ju velmi prekvapilo, pretoze ju pozna ako velmi tichu a introvertnu osobu. XXXXX
jej povedal, ze XXXXX zacCala pit. ZaCala vybavovat lieCenie pre XXXXX, nakolko
zistili, Ze ma vazny problém. No na protialkoholické lieCenie do XXXXX XXXXX
nenastupila. UrCity Cas poskytla XXXXX aj byvanie u nej, lebo XXXXX sa na Au
hneval, ked bola opita a vyhodil ju z domu. Vydrzala u nej iba asi dva tyZdne, potom
sa zase opila. V auguste 2022 nastupila na lieCenie do XXXXX, ale po deviatich



drioch lie€bu ukoncila. XXXXX sa jej stazovala, Ze mama jej nadava, Ze je chudina a
XXXXX hovorila, ze je krava a tahala ju za vlasy. XXXXX sa jej zase stazoval, ze
mu policajti nepomohli, ked mal problém s XXXXX, ked' bola opita a agresivna. Ona
sa vtedy zmeni na iného Cloveka.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze obvineny XXXXX je jej bratranec. Maju dobry
vztah, stretavaju sa. XXXXX sa jej stazovala, Zze nezvlada svoje pitie a boji sa, ze
pride o rodinu. XXXXX sa jej tiez stazoval, ze XXXXX pije. Ked sa XXXXX opije,
zaCina byt agresivna, konfliktna a nevypocitatelna. Niekedy v septembri 2022 jej
XXXXX volal, ze XXXXX je zase opita. XXXXX mal opuchnutu nohu, XXXXX bola
v dome, rozhadzovala tam veci, nedalo sa s nou komunikovat. Deti vystrasené
sedeli vdome, preto ich odviezla ku nej domov. Zranenia na nej videla len raz, ked
opita spadla na kolobezke. Vybila si vtedy zuby. XXXXX bola velmi zavisla na
alkohole, zabudla malu XXXXX v zahrade, vycikala sa v izbe, prihoreli jej veci na
sporaku, zabudla vypnut plyn, zaspala hocikde v dome opita, opila sa viackrat za
den, to vSetko jej hovorila mala XXXXX. Ked bola XXXXX triezva, o vSetko sa vedela
dobre postarat.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze ku skutku, kedy mal obvineny
druzku XXXXX autom odviest k jej rodiCom, sa nevie vyjadrit. Stretaval sa vSak
s touto rodinou a ked bol u nich na navsteve, nevSimol si Ziadne domace nasilie
a obvineny sa k svojej druzke spraval normalne. NevSimol si ani zranenia, ani
agresivne spravanie. XXXXX sa spraval laskavo, jeho druzka p&sobila ako introvert.
To znamena, Ze vela nekomunikovala, ato aj ked boli na spoloCnej dovolenke.
XXXXX sa mu stazoval, ze XXXXX vela pije, ze nastupila aj na lieCenie, kde vSak
vydrzala len desat dni.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je otec XXXXX. Ku skutku
2 8.11.2022 sa nevie vyjadrit. Vie sa vyjadrit k spoluzitiu jeho syna a XXXXX.
Problémy medzi nimi trvaju asi dva roky. XXXXX zacCala sama konzumovat' alkohol,
zadrzali jej vodi€sky preukaz kvéli alkoholu. Syn bol z nej nestastny, stazoval sa mu,
nevedel ¢o s hou ma robit. Nikdy nevidel, ze by XXXXX udrel XXXXX. XXXXX bola
ticha za triezva, ked sa opila bola agresivna, oplzlo nadavala.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa nevie vyjadrit ku skutku
zo dna 8.11.2022. XXXXX je jej brat. Co sa tyka spoluzitia XXXXX a XXXXX
potvrdila, Ze jej brata nevidela agresivneho, skér agresivna byvala Svagrina, ked' si
vypila. V poslednej dobe sa to stavalo dost’ Casto. Stretavali sa Casto, kazdy vikend.
Brata nikdy nevidela, Ze by jej ublizil, praveze mal velku trpezlivost. Ked je triezva, je
super baba, len sa musi lieCit. Ich dcéra XXXXX sa jej stazovala na matkin
alkoholizmus, bola z toho nestastna. XXXXX XXXXX nahradza matku. XXXXX jej
pozalovala, Ze cez Vianoce mama rozkopala dvere na spalni. Stalo sa, zZe
poskodena spadla z kolobeZzky, zobrali jej vodiCsky preukaz za alkohol. PoSkodena
sa jej na brata nikdy nestaZovala. SnaZila sa jej poméct tym, Ze jej vybavila
protialkoholické lieCenie, na ktoré vSak nenastupila.

Znalec XXXXX zodboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria
v znaleckom posudku €. 135/2022 posudzoval duSevny stav obvineného XXXXX.
V zaveroch skonstatoval, Ze obvineny XXXXX netrpi ani v minulosti netrpel ziadnou

duSevnou poruchou. Svoje konanie mohol ovladat a mohol aj rozpoznat



protipravnost svojho Cinu. Ovladaciu aj rozpoznavaciu schopnost’ v ase spachania
skutku mal plne zachovanu. Neboli zistené klinické prejavy zavislosti od alkoholu, Ci
inych navykovych latok. Pobyt obvineného XXXXX na slobode zo psychiatrického
hfadiska nepovazuje za nebezpecCny pre spoloCnost a nenavrhuje mu ani ulozenie
Ziadnych ochrannych lieCebnych opatreni.

V priebehu vySetrovania znalec XXXXX posudzoval aj duSevny stav svedkyne
poskodenej XXXXX. Znalec u nej nezistil prejavy Ziadnej dusevnej poruchy v uzsom
zmysle. V ramci duSevnych poruch v SirSom zmysle su unej pritomné prejavy
zavislosti od alkoholu. Tato zavislost sa u nej prejavuje priblizne od roku 2020.
U poSkodenej nezistil prejavy Ziadnej duSevnej poruchy, ktora by vznikla v pri€innej
suvislosti so skutkom. Neboli u nej zistené ani Ziadne prejavy posttraumatickej
stresovej poruchy. Na rozvoj, €i zhorSovanie zistenej zavislosti od alkoholu, nemalo
konanie obvineného ziadny vplyv. Na rozvoji zavislosti od alkoholu sa podielali najma
strata kontroly pitia a nedostato¢na spolupraca pri lieCbe. U poSkodenej Jasikovej
mozu mat’ vyznamny vplyv na jej schopnost’ vnimat, zapamatat’ si a reprodukovat
prezité udalosti vo vSeobecnosti i vo vztahu k vySetrovanej udalosti mozné naruSenia
(vypadky) pamati v stavoch opitosti pod vplyvom skonzumovaného alkoholu.
Palimpsest — alkoholické okienko vznika uplnym alebo Cciasto€nym naruSenim
pamatovych schopnosti poCas pdsobenia skonzumovaného alkoholu. Pritomnost
palimpsestu si osoba nemusi po vytriezveni uvedomovat’ a tieZ jeho pritomnost’ nie
je mozné ziadnym objektivnym spdsobom potvrdit' ani vylucCit. Zavislost sa u nej
prejavovala dlhodobou neschopnostou samostatnej voOlfovej abstinencie,
pritomnostou cravingu, zmenou tolerancie alkoholu, snahami o utajenie pitia a jeho
pretvaranim napriek evidentnym désledkom. Pritomné boli aj prolongované ebriety
s palimpsestami a naznacCené abstinencné prejavy vegetativneho typu. Neboli u nej
zistené tendencie k sebaposkodzovaniu. Jej stav si vyZzaduje protialkoholické
lieCenie. Znalec nezistil ziadne prejavy duSevnej poruchy, ktoré by mohli viest
k chorobnému skresleniu jej vypovedi. Vierohodnost' jej vypovedi vSak mbze byt
znizena na podklade nepresnych alebo neuplnych spomienok stavoch alkoholovej
ebriety s pritomnostou palimpsestov. PosSkodena je schopna chapat zmysel
trestného konania.

Znalkynia XXXXX z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia pre
dospelych vypracovala znalecky posudok ¢. 34/2022, vktorom zhrnula
psychologické vySetrenie poskodenej XXXXX. VySetrenim zistila, ze jej kontakt
s realitou je dobre zachovaly v jednoduchych a znamych situaciach, ale povrchnejsi,
bez snahy o preciznejSiu analyzu situacie, kedy zjednoduSuje podnetové pole, aby
bolo pre fiu zrozumitelnejSie. Situacie vnima infantiine globalne, bez dostato¢ne
diferencovaného vnimania jednotlivych detailov, €o znamena, Ze jej zavery
o situaciach moézu byt skreslené. Jej postoje su pritom odolné voci zmene, tazko
meni uhol pohladu, &o limituje jej adaptaéné schopnosti. Uroven kratkodobej paméti
je primerana v porovnanim s populaénou normou. Schopnost' ucit sa je zachovana,
pamatovy vykon zodpoveda urovni intelektovych schopnosti. Koncentracia
pozornosti je kolisava, ale postaCujuca na pamatovy progres. Jej kapacita
a schopnost’ podrzat material v dlhodobej pamati je priemerna. Neobjavila sa
modifikacia pamatového materialu v podobe konfabulacie. U posSkodenej bola
psychiatrickym vySetrenim diagnostikovana zavislost na alkohole av Case jeho
abuzu dochadza k modifikacii vnimania a oslabeniu pamatovych schopnosti, ¢o ma
nasledne vplyv aj na reprodukciu skutoCnosti, tak vo vSeobecnosti ako aj vo vztahu



k vySetrovanej udalosti. VySetrenim nebola zistena pritomnost zvyrazneného
negativneho emocionalneho prezivania alebo priznaky depresie, nie su pritomné
znaky pretazenia stresom, nadmerna senzitivhost voCi okoliu, ani traumatickeé
obsahy v mysleni. Diagnosticky nebol detekovany taky zazitok traumatickej udalosti,
ktory by presiahol jej adaptacny potencial. So svojim zivotom je relativhe spokojna,
ambicidozna, nie su pritomné vyraznejSie adjustacné tazkosti, ani zvyraznenie
uzkosti, intrapsychickej tenzie alebo vyrazne akcentované strachové reakcie.
S prostredim domova je len mierne nespokojna a tento asociuje s manzelom. Nie su
vSak pritomné asociacie manzela s verbalnou, i brachialnou agresiou, €i pocitmi
vlastného negativheho emocionalneho prezivania vo vztahu k nemu. Ma pocit
pozitivne emocionalnej odozvy od okolia. Tazkosti méZe mat v podriadovani autorite
niekoho nadriadeného, ale tuto problematiku asociuje skér s pracovnou oblastou.
Manzela nespaja s pojmom nadriadenym. Aktualne su pritomné pocity samoty
a exhauscie, obava sa buducnosti a zmeny, ale jej oCakavania su skor pozitivne.
Intelektové schopnosti ma na urovni priemeru. Osobnost zostava nezreld,
nevyprofilovana, s neurCitym sebaobrazom a tazko predikovatefnym spravanim.
KedZe nema dostato¢ny potencial na zvladanie zataze a jej frustraCna tolerancia je
znizena, ma tendenciu unikat’ a jednym zo spésobov méze byt abuzus alkoholu.
Dalsim mechanizmom je unik do fantazie, kde sa vyhyba zodpovednosti. Je
psychosocialne nezrela ama tazkosti zvladat naroky kazdodenného zivota
v interpersonalnej oblasti. Pri frustracii sa objavuju v jej spravani nadmerné prejavy
agresivity. Osobnost je odolna vocéi intenzivnym podnetom, ¢o znamena, ze je
tolerantna aj vocCi agresivnejSim interpersonalnym vymenam bez toho, aby ju to
emocne zranovalo. Pocity zlosti si nie vzdy uvedomuje, niekedy ich pocituje len ako
zvyraznenu intrapsychicku tenziu, ktoru tazSie racionalne koriguje. Sporadicky si
uvedomuje vlastné nedostatky a vtedy méze situaCne poklesnut’ jej pocit vlastnej
hodnoty a ma tendenciu vyhybat sa pozornosti zameranej na seba. VocCi sebe je inak
kriticka len navonok, vnutorne nie je pritomny extrémny pokles vlastnej hodnoty.
Vypoved poskodenej nie je konstantna v Case, pricom sama k tomu uvadza, ze
modifikaciou reprodukcie reality sledovala vlastné zaujmy. Vzhladom na odliSnost
vypovedi je mozné sa priklonit kjednej z nich ako vierohodnejSej na zaklade
zistenych nasledkov. V tomto smere nebol psychologickym vySetrenim poSkodene;j
zisteny taky zazitok traumatickej udalosti, ktory by presiahol jej adaptacny potencial.
Napriek postacujucim kognitivnym a pamatovym schopnostiam poskodenej sa u nej
objavila tendencia k uCelovému skreslovaniu reality v sulade s vlastnymi zaujmami.
Motivaciu podat’ IZiva vypoved poSkodena sama identifikovala v Case svojej prvej
vypovede, kedy sa obavala odobratia deti zo starostlivosti a tiez bola pravdepodobne
nekriticka voci svojmu abuzu alkoholu a mohla teda hladat’ priiny konfliktnej situacii
v rodine skér mimo seba, aby si udrzala pozitivny sebaobraz a obranné popieranie
vlastného problému, ktory odmietala rieSit. Nie je mozné zhodnotit' vierohodnost
vypovede poskodenej o jednotlivych Ciastkovych situaciach, ale vyznamné je, ze
vySetrenim neboli u nej zistené znaky psychickej traumatizacie, o znamena, Ze sa
v Zivote nedostala do situacie, kedy by zazivala utrpenie bez moznosti kontroly nad
svojim zivotom. To znamena, ze mala pocit, Ze mbze v danych situaciach
rozhodovat ako sa zachova. VocCi sebe je kriticka len navonok, vnutorne nie je
pritomny extrémny pokles vlastnej hodnoty, ku ktorému by s velkou
pravdepodobnostou doslo, ak by bolo s hou dlhodobo zle zaobchadzané a bola by
okolim ponizovana. U posSkodenej neboli zistené poruchy pamati a ani sklony ku
konfabulacii.



Znalec XXXXX zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie chirurgia,
traumatoldgia vypracoval znalecky posudok ¢. 31/2023, kde posudzoval zranenia
poskodenej XXXXX a mechanizmus vzniku jednotlivych zraneni, ako aj zranenia
poskodeného XXXXX XXXXX utrpela dna 8.11.2022 pomliazdenie v oblasti favého
oboCia s hematdbmom a drobné pomliazdeniny zapasti s hematomami. Podla
fotodokumentacie poraneni hematdém z oblasti favého obocia stiekol do 9.11.2022 do
okoloo¢nej a podocnicovej oblasti vfavo, €o je bezné. Z nemocnicného informacného
systému NsP XXXXX znalec ziskal zaznamy o oSetreni urazu poSkodenej, ktorej sa
mal stat' 30.3.2022, kedy posSkodena spadla z kolobezZky a oSetrena bola 31.3.2022.
Mala podvrtnuté lavé zapastie a poranenu sliznicu dutiny ustnej — dolnej pery po
naraze. Zranenia zodpovedali padu z kolobezky. Druhy zaznam bol spominany den
9.11.2022. Ziadne iné oSetrenia inych poraneni poskodenej v systéme nie su
evidované, preto sa k nim objektivne vyjadrit neda. Pomliazdenie v oblasti lavého
obocia vzniklo tupym narazom miernej az strednej intenzity, mohlo sa jednat’ o uder
pastou, uder otvorenou dlanou je nepravdepodobny. Tupy naraz vSak mohol byt aj
bez zavinenia, nahodny naraz o interiér, alebo naraz v ebriete. Verzia poskodenej
o naraze do kluCky auta v interiéry je tieZ mozna. Pomliazdenie ma neSpecificky
charakter, zavinenie nevie potvrdit ani vyluc€it. Hematdmy v oblasti zapasti boli
poskodenej spdsobené pri sputani, pravdepodobne ako sa snazila vyslobodit.
Obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota takéto malé poranenia nespésobuju. Tieto
[ahké povrchové poranenia sa lieCia jednoznac¢ne do 7 dni. Obvykle sa hoja
spontanne za 5 dni. PN nie je indikovana. Vzhladom na intenzitu a spésob utoku zo
dra 8.11.2022 zo strany obvinenych nie je pravdepodobné, Ze by mohlo djst
k vaznejSej poruche zdravia u poSkodenej. Konanie obvineného Kamenského nema
charakter umyslu spésobit’ poSkodenej vaznejSie poranenia. Znalec stanovil bodové
ohodnotenie bolestného na 10 bodov ato za pomliazdenie favého obocia
a povrchové pomliazdenie zapasti s drobnymi hematémami. XXXXX utrpel trznu
ranu dolnej pery vlavo. Ide o tupé poranenie, ktoré mohlo vzniknut narazom hlavou
utoCnika do dolnej pery poskodeného, kde sa pera poranila o zuby. Intenzita bola len
mierna. K poraneniu zubov nedosSlo. Naraz bol vysokopravdepodobne len jeden.
Utoénik a poskodeny boli v momente Gtoku tvarou v tvar. Obmedzenie v obvyklom
spbsobe Zivota takéto fahké poranenie nespbsobuje. Obvykla doba lieCby je do 7
dni, PN nie je indikovana. Dobu lieCby znalec ustali na 6 dni bez PN. Uvedenym
spdsobom mohol utoCnik poranit chrup poskodeného, ale vzhlfadom na nizku
intenzitu hlavicky, nie je predpoklad vzniku vaznejSieho poranenia. Znalec bodovo
ohodnotil bolestné za trznu ranu dolnej pery na 5 bodov.

Sucastou vySetrovacieho spisu je zapisnica o tresthom oznameni zo dna
9.11.2022, kde ako oznamovatel vystupuje XXXXX, lekarska sprava z 9.11.2022
pacientky XXXXX s fotodokumentaciou, lekarska sprava z 8.11.2022 pacientka
XXXXX s fotodokumentaciou, toxikologické vySetrenie XXXXX na pritomnost
omamnych a psychotropnych latok s negativhym vysledkom, zapisnica o vydani veci
s fotodokumentaciou, zaznamy zo sluzby z 15.4.2021 o rieSeni priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu — so zapisom o dychovej skuske XXXXX 0,88 mg/L
alkoholu v krvi a XXXXX 0,83 mg/L alkoholu v krvi, zaznam zo sluzby z 27.5.2022
tiez orieSeni priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, kde XXXXX bola
napomenuta, zaznam zo sluzby z 28.5.2022, kde za priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu bola napomenuta XXXXX, zaznam zo sluzby z 9.10.2022 o rieSeni
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu — XXXXX bola opat napomenuta.



XXXXX XXXXX bol doposial dvakrat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo 14.7.2014 za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona na penazny trest 400
Eur a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 1 rok, hladi sa na neho, akoby
nebol odsudeny. Z vypisu priestupkov MV SR vyplyva, Ze sa dopustil piatich
priestupkov, z toho 4-krat na useku cestnej premavky a jedenkrat bol napomenuty za
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d zakona
o priestupkoch za skutok spachany dha 15.4.2021. Podla spravy UVV a UVTOS
XXXXX spravanie XXXXX bolo na pozadovanej urovni, ustavny poriadok a rezim
dodrziaval. Zo spravy o povesti mesta XXXXX, spravanie obvineného XXXXX mesto
neriesilo v priestupkovom konani. Je v meste prihlaseny k trvalému pobytu.

Podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona sa zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
spachaného zavaznejSim spdésobom konania — do dlIh$i ¢as sa dopusti ten, kto
blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, sposobi
fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a
popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou,
citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost. Ide o umyselny trestny Cin.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdZe také poruSenie alebo ohrozenie sposobit,
a pre pripad, Ze ho spbésobi, bol s tym uzrozumeny.

V tejto suvislosti poukazujem na tu skutoCnost, Zze pokial ide o trestny €in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, tak podla sudnej praxe tyranim blizkej a
zverenej osoby v zmysle § 208 Trestného zakona sa rozumie také nakladanie so
zverenou alebo blizkou osobou, ktoré sa vyznacuje hrubSim stupfiom necitlivosti a
bezohladnosti s ur€itym trvanim. NevyZaduje sa, aby blizkej alebo zverenej osoby
vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist o také konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho
hrubost, bezohladnost” alebo bolestivost pocituje ako tazkeé prikorie. lde o vedomé a
umyselné konanie pachatela, ktory dotknutu osobu vystavuje nie na kratku dobu
fyzickému Ci psychickému utrpeniu, ktoré presahuje ramec jednorazového zasahu do
telesnej Ci duSevnej intenzity poskodenej osoby.

Vykonanym dokazovanim v priebehu vySetrovania nebolo preukazané, ze by
sa obvineny XXXXX dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona. Hlavhym priamym usvedCujucim dbékazom, na zaklade
ktorého bolo XXXXX bolo vznesené obvinenie pre citovany trestny Cin bola vypoved
poskodenej XXXXX (druzky obvineného) z 9.11.2022. V dalSej vypovedi z 9.12.2022
svoje tvrdenia podstatne modifikovala a priznala, Zze je alkoholi¢ka, svoj problém
dlhodobo nerieSila, ked bola pod vplyvom alkoholu bola doma agresivna
a vyvolavala slovné a fyzické konflikty. Castokrat si tie situacie ani nepamatala.
Zdoraznila, ze XXXXX ju v Zziadnom pripade netyral. Potvrdila vSak, ze davnejSie asi
pred 2 rokmi jej dal XXXXX 2- 3 krat facku.
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Tvrdenie posSkodenej XXXXX v tom smere, Ze urcCite nebola tyrana je v sulade
aj s vykonanym znaleckym dokazovanim. Jednak so zavermi znalca XXXXX -
psychiatra, ktory konstatoval, Ze u posSkodenej XXXXX neboli zistené ani ,zZiadne
prejavy posttraumatickej stresovej poruchy ani _inej duSevnej poruchy, ktora by
vznikla v pricinnej suvislosti so skutkom. Na rozvoj, ¢i zhorSovanie zistenej zavislosti
od alkoholu, nemalo konanie obvineného Ziadny vplyv®. Ako aj v sulade so zavermi
znalkyne XXXXX — psychologiCky, ktora potvrdila, Ze u poskodenej XXXXX
.diagnosticky nebol detekovany taky zaZitok traumatickej udalosti, ktory by presiahol
Jej adaptacny potencial. S prostredim domova je len mierne nespokojna a tento
asociuje s manzelom. Nie su vSak pritomné asociacie manzela s verbalnou, Ci
brachialnou agresiou, Ci pocitmi vliastneho negativneho emocionalneho prezivania vo
vztahu k nemu. Pri frustracii sa objavuju v jej spravani nadmerné prejavy agresivity.
Osobnost je odolna voci intenzivnym podnetom, ¢o znamena, Ze je tolerantna aj voci
agresivnejSim interpersonalnym vymenam bez toho, aby ju to emocne zrariovalo.
Pocity zlosti si nie vzdy uvedomuje, niekedy ich pocituje len ako zvyraznenu
intrapsychicku tenziu, ktoru tazsie racionalne koriguje. Vypoved poskodenej nie je
konStantna v Case, pricom sama k tomu uvadza, Ze modifikaciou reprodukcie reality
sledovala viastné zaujmy. Vzhladom na odliSnost’ vypovedi je mozné sa priklonit
k jednej z nich ako vierohodnejSej na zaklade zistenych nasledkov. V tomto smere
nebol psychologickym vySetrenim poSkodenej zisteny taky zaZitok traumatickej
udalosti, ktory by presiahol jej adaptacny potencial. Napriek postacujucim
kognitivnym a pamétovym schopnostiam poSkodenej sa u nej objavila tendencia
k ucelovému skreslovaniu reality v sulade s vlastnymi zaujmami. Motivaciu podat
IZiva vypoved poskodena sama identifikovala v ¢ase svojej prvej vypovede, kedy sa
obavala odobratia deti zo starostlivosti a tiez bola pravdepodobne nekriticka vocCi
svojmu abuzu alkoholu a mohla teda hladat’ priciny konfliktnej situacii v rodine skor
mimo seba, aby si udrzala pozitivny sebaobraz a obranné popieranie vlastného
problému, ktory odmietala rieSit. Nie je mozné zhodnotit vierohodnost' vypovede
poskodenej o jednotlivych Ciastkovych situaciach, ale vyznamné je, ze vySetrenim
neboli u nej zistené znaky psychickej traumatizacie, ¢o znamena, Ze sa v Zivote
nedostala do situacie, kedy by zazivala utrpenie bez moznosti kontroly nad svojim
Zivotom. To znamena, Ze mala pocit, Ze mbéze v danych situaciach rozhodovat’ ako
sa zachova. Voci sebe je kriticka len navonok, vnutorne nie je pritomny extrémny
pokles viastnej hodnoty, ku ktorému by s velkou pravdepodobnostou doS$lo, ak by
bolo s riou dlhodobo zle zaobchadzané a bola by okolim poniZzovana.*

Vyznamnym dbékazom je aj znalecky posudok znalca XXXXX, z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia, ktory  posudzoval
zranenia poskodenej XXXXX a potvrdil, Ze ,z nemocni¢ného informacného systému
NsP XXXXX znalec ziskal zaznamy o oSetreni urazu poSkodenej, ktorej sa mal stat
30.3.2022, kedy poSkodena spadla z kolobezky a osetrena bola 31.3.2022. Mala
podvrtnuté lavé zapéastie a poranenu sliznicu dutiny ustnej — dolnej pery po naraze.
Zranenia zodpovedali padu z kolobezky. Druhy zaznam z oSetrenia bol spominany
deri 9.11.2022. Zranenia utrpela dnia 8.11.2022 pomliaZdenie v oblasti lavého obocia
s hematébmom a drobné pomliazdeniny zapésti s hematéomami.“ Iné zranenia
v zaznamoch nie su evidované, inymi slovami nie su objektivne zistitelné.

Maloleta dcéra XXXXX potvrdila, Ze otec — XXXXX a matka — XXXXX XXXXX
si vzajomne nadavali po¢as hadok a stalo sa, ze konflikt prerastol do bitky. Potvrdila,

1



Ze raz ked sa rodiCia bili a sestra plakala tak zavolala aj policiu. Z vykonaného
vySetrovania bolo zistené, Ze sa jedna o skutok zo dna 15.4.2021, za ktory bol
XXXXX napomenuty za spachanie priestupku proti obianskemu spolunazivaniu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze Co sa tyka konania obvineného
XXXXX neSlo otaké zavazné a intenzivne konanie, ktoré by svojim obsahom
naplnilo znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 Trestného zakona. Nejde o pripad vztahu tyran — trpitelka. Konanie
obvineného nebolo takej intenzity, rozsahu, zavaznosti a nebezpecnosti ako to
vyzaduje ustanovenie § 208 Trestného zakona. Skutok — fyzické a verbalne utoky
obvineného XXXXX (aj ked pod vplyvom emdcii z alkoholizmu poskodenej) vo i
poskodenej XXXXX je potrebné prejednat v priestupkovom konani a vec postupit na
prejednanie vecne a miestne prislusnému organu - Okresnému uradu XXXXX,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze konanie obvineného, ktoré mu je
kladené za vinu, mozZzno vyhodnotit ako urcité protispoloCenské konanie, ktoré
nemozno povazovat za ospravedlnitelné, teda mdéze mat znaky priestupku v zmysle
ustanovenia § 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
pravnych predpisov.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Uvedena zasada znamena, Ze organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
kazdy dOGkaz osobitne, ale nasledne vSetky vo vzajomnych suvislostiach. S rovnakou
dbslednostou a s vlastnym postojom hodnotia dbkazy svedCiace v prospech
obvineného, ako i dbkazy svedCiace v neprospech a to na zaklade vlastného
vedomia, svedomia, presvedCenia, skusenosti, vzdelania. Neexistuju pritom
zakonom stanovené presné pravidla na hodnotenie toho - ktorého dbékazu,
hodnotenie sa neodvija ani od poc¢tu dékazov, ani od pomeru dékazov ani od pomeru
dbékazov svedCiacich v prospech ¢i v neprospech obvineného. Rozhodujucim
kritériom na hodnotenie d6kazov je vnutorné presvedcenie, ktoré sa ma zakladat na
starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu. Pri posudzovani trestnosti konania
pachatela boli brané do uvahy vSetky okolnosti tykajuce sa osdb tak obvineného,
ako aj poskodeného, boli brané do uvahy taktiez vSetky okolnosti skutku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
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Skutok obvineného by mohol byt posudeny ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien,
na ktorého prejednanie je ako spravny organ vecne a miestne prislusny Obvodny
urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator
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