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Cislo: Pv 163/21/6610-26 Velky Krtis 08.07.2021
EEC: 2-50-196-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 30, 991 21 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- 16.05.2021 v Case okolo 18.00 h sa vyhrazal zabitim v miestnosti kuchyne
rodinného domu €. 30 v obci XXXXX jeho mal. synovcovi XXXXX, nar. XXXXX, tr.
bytom XXXXX €. XXXXX, ktory Zije asi 1 rok na adrese XXXXX €. XXXXX, kde sa
tento v tom Case nachadzal so svoju matkou a to tym spésobom, Ze mu povedal, ze
ho zabije, pricom sa dival na neho a nasledne z miestnosti kuchyne odiSiel pre¢
avSak po prichode privolanej hliadky policie vo svojom konani pokracoval a to na
dvore pri rodinnom dome €. XXXXX v obci XXXXX kde povedal, Ze ,ak ho nezoberu
prec, tak ho ten vecCer zabije, ze zoberie n6z a zabije ho", ¢im vzbudil u maloletého
XXXXX a jeho matky ako zakonného zastupcu maloletého dévodnu obavu o Zivot a
zdravie XXXXX, Ze svoje vyhrazky vocCi jeho osobe aj uskutoCni, k zraneniu oséb
nedoslo,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
2 16.5.2021, sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie za preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a),c) Trestného zakona. Dna
17.5.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
za preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ mi dna 7.7.2021 predloZzil vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, nakolko zabezpecil spisovy material, ktory takyto postup
odbévodniuje.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu dna 18.05.2021 uviedol, Ze dia
16.05.2021 sa Case okolo 18.00 h pohadal so svojim synovcom XXXXX, ktory byva u
nich v XXXXX uz vySe roka. Po tom ako sa s XXXXX. pohadal, ktory mu nadaval,
privolal policiu. S hliadkou policie sa stretol pri kultirnom dome a vSetko im povedal,
po ¢om hliadka odiSla. Nasledne sa vratil domov, iSiel do izby a po tom ako vysiel
von, priSla opat policia. Medzi nim, sestrou XXXXX a jeho otcom doslo k hadke, kvéli
podaniu oznamenia na synovca. Na dvore rodinného domu mu mala pred hliadkou
policie jeho sestra XXXXX vykrikovat, Zze ho zabije. Nakofko bol rozruseny, povedal
policajtom, aby ho zobrali, lebo ho zabije, €¢im myslel, Ze zabije XXXXX V miestnosti
kuchyne sa podla jeho vyjadrenia synovcovi nevyhrazal.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojom vysluchu dha 18.05.2021 uviedla, ze
dria 16.05.2021 v Case okolo 17.00 hod. priSla s otcom z nakupu. XXXXX bol v
pohode, rozpravali a smiali sa spolu. V tom Case bola v kuchyni domu spolu s jej
otcom, synom XXXXX a druzkou XXXXX. Syn jej povedal, Zze bol na poschodi u jej
brata XXXXX a priSiel v nevhodnu chvilu, nakofko si XXXXX nieCo vysvetfoval s
druzkou a povedal mu, aby neotravoval. XXXXX potom priSiel do kuchyne, vypytal si
od otca obciansky preukaz a XXXXX preukaz a odiSiel do dediny. V kuchyni sa brat
XXXXX vyhrazal jej synovi D.D.. Asi o polhodinu priSla hliadka policie a hladala
XXXXX, lebo ich volal kvéli jej synovi XXXXX Po tom ako hliadka odiSla , priSiel
domov XXXXX, ni¢ sa ho ona nepytala, lebo bol nervozny. Ked sa vratila hliadka
policie, priSiel aj XXXXX, ktory zacCal byt viacej agresivny a nervézny. Povedal, Ze
ked ho policajti zoberu tak, ze zabije XXXXX Ona sa vtedy zlakla, Ze to jej brat mbze
urobit, nakolko bol agresivny a potrebuje sa dlhodobo lieCit v ustave. XXXXX potom
zobrala hliadka pre€. Taktiez uviedla, Ze z konania XXXXX mala dévodnu obavu
0 zZivot a zdravie jej syna XXXXX.. Jej brat XXXXX potrebuje stalu opateru, potrebuje
kfud a pokoj, ked ho nema je agresivny, nervézny a podrazdeny.

Svedok malolety XXXXX vo svojom vysluchu dna 18.05.2021 uviedol, Ze diia
16.05.2021 pred veCerom iSiel do izby vratit strykovi vankus. Stryko XXXXX na neho
zacal kricat, ze ma odist’ pre¢, lebo on ni¢ nechce. Po tom ako sa on vratil do
obyvacky, odiSiel XXXXX do dediny. Ked sa XXXXX vratil domov, zobral si
pefiazenku a iSiel do dediny. Asi o hodinu priSla ku nim hliadka policie. Policajti mu
povedali, Zze ich zavolal XXXXX, lebo vraj on mal MaroSovi nadavat. Kedze XXXXX



nebol doma, hliadka odiSla pre€. Nasledne sa XXXXX vratil domov, iSiel do hornej
izby a ked prisli znovu policaijti, zavolali ho von. V tom Case malolety sedel na laviCke
pred domom. XXXXX zacal policajtom rozpravat, Zze nech ho zoberu lebo ked ostane
doma, tak ho zabije. Potom aj jeho starky krical, Ze nech XXXXX zoberu. Pri tom ako
to krical XXXXX sa on nebal, lebo tam bola aj jeho mama a starky, ale ak by tam bol
sam, tak by sa ho urCite bal. Boji sa toho, ze to o XXXXX povedal, by mohol aj
urobit. XXXXX sa mu uz viackrat vysmieval, ze je prizivnik a nechce, aby on byval v
XXXXX Uz aj v zime, ked sa s bratom doma pobil, tak jeho stryko XXXXX ho chytil a
kopol ho kolenom do brucha. Tiez v mesiaci januar, alebo februar 2021 mu na
zastavke autobusu v XXXXX mal XXXXX povedat, aby vypadol domov. Ked mu
malolety povedal, Ze nejde, tak ho rukou str€il do hrudnika, rukou ho chytil pod krk a
povedal mu, aby vypadol domov, lebo ak nie, tak mu da este viac. Ku skutku zo dna
16.05.2021 tiez uviedol, ze jeho stryko XXXXX sa mu v uvedeny defi mal aj v
miestnosti kuchyne vyhrazat slovami, Zze ak odtial neodide, tak ho zabije, po com
stryko vysiel z kuchyne von.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 23.06.2021 uviedol, Ze dfa
16.05.2021 niekedy poobede priSiel na navstevu do XXXXX spolu so svojou druzkou
XXXXX a jej najmladSimi dvomi detmi. Po tom ako vosli do domu, uvidel jej otca
XXXXX a jej syna XXXXX pozerat televizor. Nakolko bolo v dome vSetko v poriadku,
on vysiel na dvor, kde mal odstavené svoje auto a zacal si ho umyvat. Po nejakom
Case videl ako z domu odchadza XXXXX, ktory bol dost' vazny. Iba sa mu pozdravil a
XXXXX iSiel do dediny. Potom si vS§imol ako k domu prichadza policajné auto a
policajti sa ho pytali kde je XXXXX, pricom mu povedali, ze XXXXX podal na XXXXX
oznamenie, ze mu mal malolety nadavat. Policajtom povedal, Ze on ni¢ také nevidel
a ani nepocul. Ked' sa policajti porozpravali aj s D.D., odisli pre€. Po nejakom Case
sa vratil domov XXXXX a priSiel aj jeden z policajtov. XXXXX sa zacal hadat' s jeho
otcom , ktorému povedal, ze mu lezie na nervy a XXXXX kri¢ala na XXXXX, ze aby
dal jej synovi pokoj a Ze prec€o volal bezdévodne policiu. PoCul ako XXXXX povedal
policajtovi, nech ho zoberu pre€, lebo maloletého XXXXX. zabije. XXXXX zacala na
neho kri€at, ¢o si to dovoluje, povedat nieCo také na jej syna, ktory bol z toho vefmi
sklamany. K tomu C€o sa dialo vdome sa nevedel vyjadrit a ani jeho druzka mu
nehovorila, €o sa v dome dialo. K osobe XXXXX uviedol, Ze si nemysli, Ze by XXXXX
bol schopny XXXXX az tak ublizit. XXXXX ma traumu z minulosti, ked zabil ¢loveka
a jeho psychicky a dusSevny stav si podfa jeho vyjadrenia vyZaduj e zvlastnu
pozornost.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu dna 21.06.2021 uviedol, Ze je
zamestnany ako policajt na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v XXXXX Dna
16.05.2021 mal v ¢ase od 07.00 hod. do 19.00 hod. dennu sluzbu s kolegom XXXXX
Niekedy na konci sluzby boli operacnym doéstojnikom vyslani do obce XXXXX €.
XXXXX nakolko volal XXXXX, Zze sa jeho synovec XXXXX ma k nemu spravat
agresivne. Po prichode na miesto zistili, ze XXXXX sa nachadza v centre obce. V
dome sa nachadzal otec XXXXX, malolety XXXXX, matka maloletého a priatefka
XXXXX Oznamili im, Zze XXXXX volal na policiu, Zze malolety XXXXX. ho napada.
Menovani na to uviedli, ze to nie je pravda. XXXXX k veci vytazili v obci a tento im
uviedol, Ze jeho synovec XXXXX sa k nemu neustale sprava agresivne, zZe ho chce
bit. Potom sa XXXXX vratil domov, sa hliadka presunula k jeho domu asi o 20 minut,
aby preverili situaciu. K domu iSiel ako ¢len hliadky sam a kolega ostal pri aute. Pred
domom na neoplotenom dvore priSiel k nemu XXXXX, ktory povedal, ze ak ho



nezoberu do basy, tak XXXXX zabije a asi dva alebo trikrat si zaSomral, Ze ho zabije.
Na dvore v tom Case videl matku maloletého a XXXXX. Nevedel uviest kde v tom
Case bol malolety. Nasledne XXXXX bola obmedzena osobna sloboda a bol
predvedeny na Obvodné oddelenie PZ XXXXX Pocali predvedenia nekladol odpor a
neboli proti nemu pouzité donucovacie prostriedky.

Znalec  XXXXX v znaleckom posudku €. 97 rok: 2021, okrem iného
konstatuje, Ze u obvineného XXXXX zistil prejavy duSevnej poruchy — rezidualnej
schizofrénie. Tato sa uneho prejavovala iv Case skutku najma pritomnostou
chorobnych bludnych presvedceni a halucinacii vo viacerych zmyslovych modalitach.
Obvineny XXXXX v €ase spachania trestného Cinu pod vplyvom prejavov duSevnej
poruchy (najma paranoidnych bludnych presved&eni, poruch vnimania a chorobného
narusenia usudku) nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a tiez nemohol
ovladat svoje konanie. Jeho ovladacie i rozpoznavacie schopnosti boli v Case skutku
uplne vymiznuté. Okrem toho bolo jeho konanie ipriamo chorobne motivované
pritomnostou paranoidnych bludov. U obvineného XXXXX nezistil prejavy zavislosti
od alkoholu ani od inych psychoaktivnych latok, taktiez v Case spachania skutku
nezistil klinické prejavy uzitia alkoholu ¢i inych psychoaktivnych latok. Pobyt
obvineného XXXXX na slobode hodnoti ako potencialne nebezpeény pre spolo¢nost
pre riziko opakovania analogického konania pod vplyvom nedostatoCne lieCenej
duSevnej poruchy. Obvineny pod vplyvom chorobného narusenia jeho usudku nie je
aktualne schopny chapat zmysel trestného konania. U obvineného XXXXX povazuje
znalec za potrebné ulozenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou.
Tiez povaZzuje za potrebné jeho umiestnenie v ustavnom psychiatrickom zariadeni.

Sudastou vySetrovacieho spisu je aj sprava UVV a UVTOS XXXXX z ktorej
vyplyva, ze prikazy nariadenia prislusnikov ZVJS obvineny XXXXX plini, konfliktné
situacie nevyvolava. Zo spravy o povesti obce XXXXX mozno zistit, Zze jeho
spravanie je hodnotené normalne, nikomu neublizoval ani nenadaval, nepozival
alkoholické napoje. To €o sa deje doma za zatvorenymi dverami, obec nema odkial
vediet. Podla vypisu z evidencie priestupkov bol obvineny v minulosti jedenkrat
priestupkovo postihnuty pokutou 20 Eur za priestupok proti obcCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch za
napadnutie XXXXX. Podla odpisu registra trestov bol v minulosti dvakrat sudne
trestany. Naposledy rozhodnutim Okresného sudu XXXXX z 10.02.2003 sp. zn.
XXXXX za § 222 ods. 1, 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov v I. NVS, pricom trest vykonal 18.10.2012.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a vyhodnotenim
doposial zabezpeCenych dbkazov som dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky objektivnej stranky trestného Cinu
a je dostatoCne preukazané, Ze ho spachal obvineny.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie na skumanie dusSevného
stavu obvineného vysSetrovatel PZ pribral do konania znalca XXXXX z odboru
zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatrie. Zo zaverov vypracovaného
znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny trpi duSevnou poruchou a v Case Cinu
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho spoloCensku nebezpecnost
a nemohol svoje konanie ovladat. Teda u obvineného bola uplne vymiznuta jeho
ovladacia aj rozpoznavacia schopnost bola v ¢ase Cinu.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachaniu Cinu
inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo oviadat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obvineny sa dopustil konania, ktoré
napifia znaky objektivnej stranky trestného &inu. Neprigetnost ako okolnost, ktora
vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel
pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu nemoze bud rozpoznat, ze jeho konanie
je nebezpecné pre spolocnost, alebo nembze svoje konanie ovladat. Staci ak chyba
jedna ztychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej iurCovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného Cinu, pri€om
relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu k urcitému Cinu. Vzhladom na zavery
znaleckého posudku z vySetrenia dusevného stavu obvineného, Ze tento trpel a aj
v sucasnosti trpi duSevnym ochorenim, pricom v Case spachania uvedeného skutku
sice nebol schopny rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolo¢nost a
ani nebol schopny ovladat' svoje konanie, preto som rozhodol, ze sa trestné stihanie
proti obvinenému podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku za precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona
zastavuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



