OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 48/16/6610-16 Velky Krtis 13.01.2017
EEC: 2-50-19-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 05. 10. 2015 v €ase okolo 23.00 h cez okno svojho rodinného domu €. XXXXX
v obci XXXXX kri¢al na XXXXX, nar. 04. 02. 1956 a XXXXX, nar. 24. 10. 1961, ktori
prave prechadzali po miestnej komunikacii, Ze su kurvy ciganske, Zze ich oboch
zabije, odtne im hlavy s macetou, nasledne dna 06. 10. 2015 v €ase okolo 12.30 h
opatovne krical cez okno svojho domu na XXXXX, Ze je cigan, vulgarne mu nadaval,
vyhrazal sa, ze mu odtne hlavu macetou a Ze ich oboch aj s manzelkou zabije
a vystriela, poSkodeni mali v oboch pripadoch obavu o svoj Zivot a zdravie,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ XXXXX pod €. XXXXX
2 31.01.2016 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za pre€in nebezpetného



vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom
uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Dra 31. 03. 2016 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ podla § 228
ods. 2 pism. aTr. por. prerusené trestné stihanie. V trestnom stihani bolo
pokracované 08. 01. 2017.

Vo veci konajuci prislusnik PZ predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu
prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfla §
215 ods. 1 pism. d Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d Tr. por., nakolko vo veci
zabezpecil nasledovny dékazny material, ktory takyto postup odévodriuje.

Obvineného XXXXX sa v priebehu pripravného konania z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu nepodarilo vypocut.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze byva vobci XXXXX spoloChe so svojou
manzelkou XXXXX. Ich susedom cez cestu bol XXXXX. Tento mal tazku povahu,
Casto pozival alkohol a potom vyvolaval konflikty. Niekedy koncom roku 2015
oznamil na policii, Ze sa mu obvineny vyhrazal, ked iSiel s manzelkou po ulici.
Obvineny na nich kri¢al vulgarne nadavky a vyhrazal sa im zabitim a odseknutim
hlavy macetou. Z jeho vyhrazok mali obaja strach. Na druhy defi sa to opakovalo,
ked iSiel poSkodeny po ulici, obvineny sa mu zase vyhrazal odseknutim hlavy
a zabitim.

Poskodena XXXXX rovnako ako jej manzel XXXXX potvrdila, Ze obvineny sa
im koncom roku 2015 vyhrazal zabitim a vykrikoval na nich vulgarne nadavky, ked
iSli po ceste popred dom obvineného. Z jeho vyhrazok mala obavu.

Na ¢l. 33 vySetrovacieho spisu je pripojeny umrtny list Matricného uradu obce
XXXXX, z ktorého vyplyva, ze obvineny XXXXX dna 10.08.2016 zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. d Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Preskimanim predloZzeného spisového materidlu mozno konStatovat,
Ze doposial vykonané dokazovanie zalozilo dévodné podozrenie, Ze sa stal skutok,
pre ktory je vedené trestné konanie, tento skutok vykazuje znaky skutkovej podstaty
stihaného precinu a existuje opodstatneny zaver, ze uvedeného skutku sa mal
dopustit obvineny XXXXX. Obvineny XXXXX vSak dna 10.08.2016 zomrel. Nakolko
v priebehu pripravného konania vznikol tymto dovod nepripustnosti trestného
stihania, nemozno v iom dalej proti obvinenému pokracovat a musi byt v sulade
s horecitovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavené.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



