OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: XXXXX Velky Krtis 17.05.2016
EEC: 2-50-19-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism.fTr.por. zast
avujem trestné stihanie pre preCin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢ Tr. zak.,
ktoré bolo vedené na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX XXXXX vo
vecernych hodinach po 21.00 h. v obci XXXXX XXXXX potom ako jeho otec XXXXX,
nar. XXXXX v tomto dome zaspal, obvineny mu prezrel vrecka nohavic, vybral z nich
pefiazenku, z ktorej odcudzil 2 ks 50 Eur bankovky, penazenku vratil spat
poskodenému, ¢im spdsobil XXXXX Skodu vo vySke 100 Eur, odcudzené finanéné
prostriedky pouZil pre svoju potrebu, pretoze je trestné stihanie nepripustné podfa §
9 Tr. por.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa odboru kriminalnej policie XXXXX XXXXX z 29.02.2016
pod €. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1, 2 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a suCasne
podla § 206 ods. 1, 2 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za zlo€inu lupeze podla §
188 ods.1, 2 pism. d Tr. zak.

Dal$im uznesenim vySetrovatela z 15.03.2016 bolo podfa § 199 ods. 1, 2 Tr.
por. zaCaté trestné stihanie a suasne podla § 206 ods. 2, 4 Tr. zak. a vznesené
obvinenie XXXXX za preCiny neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.
zak. a kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢ Tr. zak. Trestné stihanie za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. ¢ Tr. zak. bolo vedené na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineny XXXXX 18.02.2016 vo vecCernych hodinach po 21.00 h. v obci XXXXX
XXXXX potom ako jeho otec XXXXX, nar. XXXXX v tomto dome zaspal, obvineny
mu prezrel vrecka nohavic, vybral z nich pefiazenku, z ktorej odcudzil 2 ks 50 Eur
bankovky, pefazenku vratil spat posSkodenému, ¢im sposobil XXXXX Skodu vo vyske
100 Eur, odcudzené finan¢né prostriedky pouzil pre svoju potrebu.

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie XXXXX XXXXX 13.05.2016 predlozil
na tunajSiu prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
za precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢ Tr. zak. a to postupom podla § 215
ods. 1 pism. d Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f Tr. por. Preskiumanim na vec
sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, ze navrh vySetrovatela je dévodny.
Podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je trestné
stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por. Podla § 9 ods. 1 pism. f Tr. por. trestné
stihanie nemozno zacat' a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat a musi byt
zastavené ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny Cin ubliZenia na zdravi
podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia
pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221, podielnictva
podfa § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podfa § 236, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela
podla § 239, zvyhodrovania veritela podfa § 240, poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 a 246, poskodenia a zneuZitia zaznamu na nosici informacii podla § 247,
porusovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373,
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych Cinov, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je poskodenych jednym skutkom niekofko, stai suhlas len jedného z nich.

Obvineny vo vypovedi pred vySetrovatelom k trestnému Cinu kradeze podfla §
212 ods. 2 pism. ¢ Tr. zak. uviedol, Ze 18.02.2016 sa jeho otec zdrziaval v XXXXX
a bol tam aj s bratom obvineného. Dna 18.02.2016 vecer priSiel otec z pohostinstva
opity a zaspal na posteli. Z pohostinstva ho priviedol obvineny XXXXX. potom ako
XXXXX otec obvineného zaspal, tak mu zobral z pefnazenky zo zadného vrecka
nohavic 100 Eur, za tieto peniaze si kupil mobilny telefon. O tejto kradezi svojmu
otcovi nepovedal. Na zaver vysluchu uviedol, ze svoje konanie lutuje, nechape €o



ho viedlo k tomu, Ze skutok spachal ako aj ostatné skutky voci svojmu otcovi a chcel
by sa listom otcovi ospravedinit keby sa dal vratit €as, uz by sa to nestalo. Dna
18.02.2016 vecer bol aj obvineny pod vplyvom alkoholu.

PoSkodeny XXXXX k trestnému Cinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢ Tr.
zak. uviedol, Ze 18.02.2016 bol v pohostinstve v XXXXX potom priSiel do domu, ktory
patril rodiCom poskodeného, pod vplyvom alkoholu zaspal na posteli. Rano zistil, ze
mu z penazenky chyba 100 Eur. Syn XXXXX uz v tom €ase v XXXXX nebol, zrejme
mu peniaze zobral v Case ked spal. Obvineny XXXXX je nezamestnany, nikde
nepracuje, obCas chodieva brigadovat ale nechcu ho tam lebo aj na brigadach
kradne. PoSkodeny bol pouceny podla § 211 Tr. por. a po pouceni uviedol, Ze
nedava suhlas na trestné stihanie svojho syna XXXXX. Trestny €in kradeZe podla §
212 Tr. zak. je taxativne uvedeny v ustanoveni § 211 Tr. por.

Obvineny XXXXX je synom poskodeného XXXXX teda ide o blizky rodinny vztah.
Obvineny je vo vztahu k poSkodenému osobou vo i ktorej by mal poskodeny ako
svedok pravo odopriet’ vypovedat, pretoze poskodeny nedal suhlas k trestnému
stihaniu svojho syna XXXXX za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢ Tr. zak.,
zastavila som trestné stihanie za tento precin vocCi obvinenému XXXXX podla § 215
ods. 1 pism. d Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokuratorka



