OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 391/16/6610-7 Velky Krtis 03.01.2017
EEC: 2-50-1-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 41, XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

- dna 04. 04. 2016 v Case okolo 13.50 h na autobusovej zastavke v XXXXX po tom,
€o jej mladSia sestra mal. XXXXX, nar. XXXXX ukazala dopravnu kartu €. XXXXX,
ktora bola vydana na meno XXXXX, nar. XXXXX ku ktorej uviedla, Ze ju odcudzila
z penazenky XXXXX si s uvedenou dopravnou kartou po vzajomnej dohode zaplatili
cestovné autobusom dna 04. 04. 2016 v Case 13.57 h v smere XXXXX — XXXXX
v celkovej sume 1,42 €, dha 05. 04. 2016 v Case 007.02 h vsmere XXXXX -
XXXXX v celkovej sume 1,94 €, dha 05. 04. 2016 v ¢ase 0 15.57 h v smere XXXXX
— XXXXX v celkovej sume 1,94 € adna 06. 04. 2016 v ¢ase 0 07.04 h v smere
XXXXX = XXXXX v celkovej sume 2,26 €, ¢im spOsobili Skodu posSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, matke mal. XXXXX, v celkovej sume
10,56 €,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenej neuklada nahrada Skody.

Z priloZzeného spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenym v skusSobnej
dobe obmedzenia v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216 Trestného poriadku.

Z priloZzeného spisoveého materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenym v skusSobnej
dobe povinnosti v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216 Trestného poriadku.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX z28.09.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie ml. XXXXX za precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia o0 vzneseni
obvinenia.

Po skoncCeni skrateného vysSetrovania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu
okresnu prokuraturu prislusny spisovy material, z ktorého obsahu zistujem, Ze vo
veci su splnené podmienky na podmieneCné zastavenie trestného stihania
obvineného podla § 216 Tr. por.

Obvinena ml. XXXXX uviedla, ze niekedy v mesiaci april 2016 okolo 14.00 h
na autobusovej zastavke v XXXXX priSla za fiou jej mladSia sestra XXXXX a ukazala
jej dopravnu kartu vydanu na meno XXXXX a uviedla jej, ze ju zobrala z penazenky
XXXXX. Zaplatili si prostrednictvom karty niekofko ciest z XXXXX do XXXXX alebo
do XXXXX. Mrzi ju celé toto konanie, keby vedela aké budu z toho problémy, kartu
by nepouzivala.

Poskodena XXXXX je matkou maloletej XXXXX. Uviedla, Ze niekedy v aprili
2016 niekto poCas vyucCovania ukradol jej dcére dopravnu kartu. Nasledne od policie
zistila, ze to bola XXXXX, pri€om na tuto kartu so svojou sestrou XXXXX niekolko
dni cestovali. Bola jej spésobena Skoda vo vySke 13,56 €, ktoru si ale neZiada
nahradit.

Svedok XXXXX je matkou obvinenej. Uviedla, Zze s dcérou nema Ziadne
vychovné problémy. Je prekvapena z toho €o sa stalo, nevie si to vysvetlit. Zakonna
zastupkyna obvinenej udelila suhlas k postupu podla § 216 Tr. por., § 220 Tr. por.
a 232 Tr. por.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze odcudzila dopravnu kartu svojej spoluziacke
XXXXX. Na tuto kartu potom so sestrou niekolko dni cestovali. Jej sestra XXXXX
vedela, ze ide o kartu odcudzenu XXXXX.

Svedkyna XXXXX potvrdila, Ze jej bola odcudzena zo Skolskej tasky dopravna



karta. Tuto jej potom rodicia dali zablokovat.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je sprava Slovenskej autobusovej dopravy
XXXXX, a. s., zavod XXXXX, v ktorej su uvedené datumy, Casy a trasy ciest, ktoré
boli platené dopravnou kartou odcudzenou XXXXX.

Podla spravy UPSVaR XXXXX mladistva XXXXX ukongila Zakladnu $kolu
v XXXXX kde dosahovala slabsie vysledky, nemala problémy so spravanim. V tomto
$kolskom roku sa stala Ziaékou prvého ro¢nika SOS vo XXXXX. S mladistvou bol
vykonany pohovor zamerany na zamedzenie pachania protipravnej Cinnosti. Zo
spravy ZS XXXXX vyplyva, ze obvinena ukongila povinni $kolsku dochadzku na ich
Skole. Zapajala sa do celoSkolskych podujati, v minulosti Skolu reprezentovala
v spevackej sutazi aj v Sporte. Obec XXXXX spravanie obvinenej blizSie nehodnoti.
Mladistva Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, otcom a sestrou. Obvinena
nema doposial zaznam v evidencii priestupkov aani v registri trestov. Vo
vySetrovacom spise je pripojené aj uznesenie vySetrovatela z 28. 11. 2016, ktorym
bola odloZena vec maloletej XXXXX pre nedostatok veku.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna
doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, Ze obvinena ml.
XXXXX svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., nakolko v niekolkych
po sebe nasledujucich dfioch v mesiaci april 2016 neopravnene pouzila dopravnu
kartu odcudzenu jej maloletou sestrou spoluziaCke XXXXX a s pouzitim ktorej
vykonali obe niekolko jazd autobusom. Obvinena mala vedomost, Ze ide
0 neopravnene obstaranu dopravnu kartu.

Po zhodnoteni vSetkych horeuvedenych skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze
v predmetnej veci su splnené podmienky na podmieneCné zastavenie trestného
stihania podla § 216 ods. 1 pism. a, b, ¢ Tr. por. Obvinena s takymto postupom
suhlasila, prehlasila, Zze skutok, ktory jej je kladeny za vinu, spachala a toto
prehlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Suhlas k takémuto
postupu udelila aj zakonna zastupkyfa mladistvej, ako i ustanoveny obhajca.
Poskodena XXXXX si neuplatnila narok na nahradu Skody. Vzhfadom k osobe



obvinenej, jej doterajSiemu Zivotu, ako aj k okolnostiam celého pripadu mam za to,
Ze podmienecné zastavenie trestného stihania so skusobnou dobou na 12 mesiacov
mozno povazovat' v pripade obvinenej ml. XXXXX za postacujuce. Obvinena bude
povinna v priebehu skusSobnej doby viest riadny Zivot, nedopustit’ sa protipravneho
konania, inak prokurator rozhodne, ato iv priebehu skuSobnej doby, Ze sa
v tresthom stihani obvineného bude pokracovat.

Na zaklade vysSSie uvedeného som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



