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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 171/22/6610-10 Velky Krtis 08.11.2022
EEC: 2-50-200-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona Doplrite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v Case od 02.09.2021 do dna 21.04.2022 v obci XXXXX a inde zanedbaval dohlad
nad povinnou Skolskou dochadzkou maloletého XXXXX, nar.XXXXX, nakolko mu
umoznil zanedbavat povinnu Skolsku dochadzku ako Zziakovi 8. ro¢nika Zakladnej
Skoly s materskou Skélkou v XXXXX, a to tym, ze v Skolskom roku 2021/2022
vymeskal celkovo 162 neospravedinenych vyucovacich hodin, teda bol vydany do
nebezpecCenstva spustnutia tym, ze mu bolo umoznené viest zahalCivy spdsob
Zivota, priCom malolety XXXXX mu bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. XXXXX zo dna 09.11.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dna 11.12.2015 ,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.



Odovodnenie:

Uznesenim povereny prislusnik OO PZ XXXXX pod €. XXXXX z 6.5.2022
bolo podfa § 199 ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 26.10.2022 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1
pism. d Trestného poriadku vo vztahu k obvinenému, nakofko vo veci zabezpecil
nasledovny dékazny material, ktory takyto postup odévodnuje.

V priebehu pripravného konania bol poskodenému XXXXX sudcom pre
pripravné konanie ustanoveny opatrovnik podla § 48 ods. 2 Trestného poriadku
XXXXX, advokat so sidlom AK XXXXX Sudca pre pripravné konanie ustanovil
obvinenému XXXXX podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku obhajcu XXXXX, advokat
so sidlom AK XXXXX

Pred zacatim trestného stihania bola na zapisnicu o vysluchu podla § 196
ods. 2) Trestného poriadku vypocuta dna 21.04.2022 XXXXX, ktora uviedla okrem
iného, Ze pracuje ako pedagdg na ZS a MS XXXXX a je v $kolskom roku 2021/2022
triednou ucCitelkou Ziaka XXXXX, nar. XXXXX, ktory eSte v suCasnej dobe ma
povinnu Skolsku dochadzku a je momentalne ziakom 8. B triedy. K veci uviedla, ze
XXXXX Zije v obci XXXXX, v spolo€nosti jeho starych rodiov, pricom jeho stary otec
XXXXX podla jej vedomosti ma mal. XXXXX zvereného do nahradnej osobnej
starostlivosti. Co sa tyka maloletého XXXXX tento nechodi do $koly pravidelne, skor
vobec na €o vedenie Skoly v obci XXXXX opakovane upozornovalo jeho starého otca
XXXXX, ze jeho vnuk nechodi do Skoly. Ked XXXXX aj pripade do Skoly pride tak
nema zo sebou ani Skolské pomocky a to ziadne. Nezvlada dané Skolské ucivo a
jeho priprava Ci uz v skole , lebo doma nie je Ziadna. V Skolskom roku 2021/2022 bol
na pol roka XXXXX neklasifikovany, nakolko nechodil do $koly a teda nemal znamky.
Dnia 31.03.2022 mal byt XXXXX komisionalne preskusany avSak nebol lebo sa na
preskuSanie nedostavil. Jeho spravanie v Skolskom zariadeni nie je na primeranej
urovni a preto za prvy polrok ro¢nika 2021/2022 bol klasifikovany znamkou 4. Do
dnesSného dna t. j. 21.04.2022 nenastala u XXXXX ziadna naprava a taktiez ani jeho
stary otec XXXXX, ktorému je XXXXX zvereny do nahradnej starostlivosti nevykonal
Ziadnu napravu v tom aby jeho vnuk XXXXX chodil do Skoly pravidelne, zu€astnoval
sa vyucovania, alebo sa pravidelne pripravoval na vyucovanie doma. To, ze mal.
XXXXX nechodi do Skoly rieSila aj zjeho opatrovnikom teda XXXXX avsak k
naprave nedoSlo a preto to musela nahlasit. XXXXX mal ku dfiu vysluchu
vymeskanych celkovo neospravedinenych 162 vyuCovacich hodin. Zaroven
predloZila aj podrobny vypis vSetkych vymeskanych hodin v Skolskom roku
2021/2022 za obdobie od 02.09.2021 aZ do 21.04.2022 vratane.

Pred zacatim trestného stihania bol na zapisnicu o vysluchu podla § 196 ods.
2) Trestného poriadku vypocCuty XXXXX dna 28.04.2022, a tento okrem iného
uviedol, ze byva v obci XXXXX €. 25. Ide o bytovy dom. V spoloCnej domacnosti Zije
s nim vnuk XXXXX. XXXXX mu je zvereny rozsudkom Okresného sudu XXXXX do
osobnej starostlivosti. Vnuk XXXXX navstevuje zakladnu Skolu v obci XXXXX kde je



Ziakom 8 roc¢nika. Jeho vnuk XXXXX nechodi do Skoly tak ako ma a kvéli jeho
dochadzke uz bol on aj predvolany do ZS v XXXXX, kde bol na pohovore. Je si
vedomi tej skutoCnosti, ze XXXXX nenavstevoval Zakladnu Skolu v XXXXX a to aj
napriek tomu, Ze on ho na to ja upozornil po prvych problémoch v Skole. Dohovaral
mu aby do Skoly chodil riadne. Jeho vnuk XXXXX ho v8ak nereSpektoval a ¢asto krat
ho rano aj budil aby iSiel do Skoly a on odiSiel akoze do Skoly autobusom avsak do
Skoly nepriSiel a iSiel podla jeho vedomosti za frajerkou. Ako povedal viackrat mu
dohovaral, Ze nech chodi do Skoly riadne, ale on ho nepoc¢uval. On uz je starsi a aj
chorfavejSi po dvoch infarktoch a XXXXX vychoval od mali¢ka od utleho detstva, ale
uz ho nereSpektuje a robi si Co chce. Je si vedomi toho, Ze mal. XXXXX vymeskal
162 neospravedlnenych vyucovacich hodin.

XXXXX nar. XXXXX, na zaznam uviedol, Ze je Zziak Zakladnej Skoly v obci
XXXXX, byva v obci XXXXX so starym otcom XXXXX, ktorému je zvereny aj do
starostlivosti teda stara sa o neho. On chodi do Skoly a to do 8. roCnika v Zakladnej
Skole v obci XXXXX. Do Skoly nechodi riadne ja napriek tomu, ze ho stary otec
upozoriioval na to, aby tam chodil riadne, Ze uz ma len jeden rok. Aj ked ho stary
otec rano aj zobudil do Skoly a poslal ho na autobus on aj odiSiel z domu s tym, ze
ide do Skoly, ale do Skoly neSiel a iSiel radSej do XXXXX alebo inde za frajerkou. Viac
k veci neuviedol.

Do spisového materialu boli zabezpecCené listinné dbékazy ako rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 05.08.2019 sp.zn. XXXXX, spravy zo $koly,
vypis o neospravedinenych hodinach, sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, sprava z obecného uradu XXXXX, lustracie oddelenia dokladov OR PZ
XXXXX, eviden&na karta na obvineného, vypis USEP a odpis z registra trestov.

Dna 16.06.2022 bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, v ktorom uviedol,
Ze si riadne prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia vo€i jeho osobe. Bol riadne
pouceny o svojich pravach a povinnostiach. Je si vedomy toho ¢o sa mu kladie za
vinu teda, Ze jeho vnuk mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktory je zvereny do jeho osobnej
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp.zn. 11P/21/2015 nechodil
pravidelne do Skoly, ktoru navstevoval v Skolskom roku 2021/2022 v obci XXXXX a
vymeskal takto celkovo 162 neospravedinenych hodin. Tiez k veci uviedol, Ze ziada,
aby mu bol prideleny obhajca a to bezplatne, nakolko je XXXXX, jeho mesacny
prijem je 330,-eur, pricom plati energie, stravu a aj sa stara o mal. XXXXX, ktory
potrebuje vZzdy nejaké peniaze a to na cestovné ako i osobné veci. On teda na
zaplatenie obhaijcu finan¢né prostriedky nema a preto ziada o bezplatnu obhajobu.

Na C€.I. 40 vySetrovacieho spisu je pripojeny dokument preukazujuci umrtie
obvineného XXXXX podla ktorého dnha 4.9.2022 zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.



Z doposial vykonaného dokazovania existovalo dévodné podozrenie, Ze sa
stal skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie, tento skutok vykazoval znaky
skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu a javil sa dévodny zaver, Ze uvedeného
konania sa mal dopustit obvineny. Obvineny XXXXX dfia 4.9.2022 zomrel. Nakolko
v priebehu pripravného konania vznikol tymto dévod nepripustnosti trestného
stihania, nemozno v fiom dalej proti obvinenému pokraCovat a musi byt v sulade
s hore citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



