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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
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Cislo: Pv 120/21/6610-5 Velky Krtis 21.07.2021
EEC: 2-50-203-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- drnia 24.08.2020 mu bolo na zaklade uznesenia Okresného sudu XXXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost drfia 17.09.2020 nariadené vychovné
opatrenie a to pobyt v zariadeni odbornej diagnostiky v sukromno lieCebno-
vychovnom sanatériu  XXXXX, XXXXX, za ucCelom zabezpecCenia odborne;j
diagnostiky na dobu 6 mesiacov t.j. do 17.03.2021, kde menovany nastupil, avSak
dina 22.02.2021 bez povolenia uvedené zariadenie utekom opustil, ¢im tymto
konanim zavaznym spdésobom maril u€el sudom nariadenej ochrannej vychovy,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislu§nika OO PZ XXXXX CVS: XXXXX zo dha



15.04.2021 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku
a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX
pre preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Obvineny ml. XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze dria 22.02.2021 utiekol
z vychovného sanatéria XXXXX zadnym vchodom v rannych hodinach ako mal ist
do Skoly. Utiekol spolu s jeho kamaratmi. Svoje konanie ofutoval.

Z uznesenia Okresného sudu Velky Krtis €. k. XXXXX zo dna 24.08.2020
vyplyva, ze mal. XXXXX, nar. XXXXX sud nariadil vychovné opatrenie a to pobyt
v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnosticky Sukromno lieCebno-vychovnom
sanatoriu  XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, za ucCelom zabezpeCenia odbornej
diagnostiky na dobu 6 mesiacov. Rozhodnutie pravoplatné a vykonatefné
17.09.2020. Predmetné rozhodnutie bolo vydané vzmysle § 37 ods. 3 pism.
a) Zakona o rodine.

Povereny prislusnik zabezpecil spravu Sukromno lieCebno-vychovného
sanatdria XXXXX ohlfadne ml. XXXXX, spravu psychiatricky XXXXX z 13.04.2021,
spravu o povesti obce XXXXX, vypis z evidencie priestupkov a odpis registra trestov.

Podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia sa dopusti pachatel, ktory mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze sa dopusti zavazného
konania, aby zmaril u¢el ochranného lie¢enia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu
ulozil sud, alebo inak, najma utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne
stazuje.

Objektivna stranka trestného Cinu podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona bude naplnena umyselnym zavaznym konanim smerujucim k zmareniu ucelu
ochranného lieCenia (§ 73 Trestného zakona) alebo ochrannej vychovy (§ 102
Trestného zakona), ktoré pachatefovi ulozil sud, alebo podstatné stazovanie vykonu
takych rozhodnuti inym spésobom, najma utekom z ustavu. Ochranna vychova ako
osobitny druh pravneho nasledku sa v Trestnom zakona uvadza samostatne mimo
systému trestov. Aj ked ochranna vychova nie je trest, ale forma ochranného
opatrenia, sluzi rovnako ako ucel trestu na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Pre
jej ulozenie sa vyzaduje, aby pachatel trestného cinu bol trestnopravne zodpovedny,
neprekroCil 18. rok veku. Sud méze ulozit mladistvému ochrannu vychovu, ak ho
uzna za vinného a zaroven o jeho vychovu nie je nalezite postarané a rodina, v ktorej
Zije, tento nedostatok nevie odstranit, alebo jeho vychova je zanedbana, alebo
prostredie v ktorom Zije, nedava zaruku riadnej vychovy. Sud ju uklada vtedy, ak
dojde k presvedCeniu, Ze jej ulozenie zabezpeCi lepSiu vychovu mladistvého
pachatela ako trest.

Podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave,
sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich vali,
os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45
alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti



podfa § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu na ucCely zabezpecCenia odbornej diagnostiky pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest mesiacov. Podla §
37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podfa odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo
vychovné opatrenie podla odseku 2.

V predmetnej trestnej veci bolo nepochybne preukazané, ze ml. obv. XXXXX
ochranna vychova v zmysle § 102 Trestného zakona nebola nariadena. Bolo mu
nariadené vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine (vid.
rozsudok sp.zn. 10P/31/2020 na ¢.I. 12 VS), o znamena, Ze utekom zo zariadenia
Sukromno lie€ebno-vychovného sanatéria XXXXX nenaplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. f) Trestného zakona. Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatefla
pre trestny Cin je potrebné, aby konanie pachatefa kumulativhe naplnilo formalne
znaky skutkovej podstaty (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka), aj
materialne znaky trestného Cinu a to je zavaznost. Zastdvam nazor, Ze v predmetnej
trestnej veci zo strany obvineného nebola naplnena objektivha stranka precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f Trestného zakona
a ani iného trestného ¢inu.

Ustanovenie § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku umoziiuje
prokuratorovi zastavit' trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.

S poukazom na okolnosti vysSie uvedené, som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému ml. XXXXX
stihaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. f) Trestného zakona som zastavil z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hru$ka
prokurator



