OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv XXXXX Velky Krtis 22.07.2021
EEC: 2-50-207-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 14, 990 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dia 19.11.2020 mu bolo na zaklade uznesenia Okresného sudu XXXXX pod ¢.
XXXXX/IXXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost drfia 19.11.2020
zmenené ochranné lieCenie psychiatrické z ambulantnej formy na ustavnu, ktora mal
nastupit v Psychiatrickej nemocnici XXXXX XXXXXi dna 9.2.2021 priCcom vyzvu
Okresného sudu vo XXXXX k nastupu na ochranné psychiatrické lieCenie si dna
14.1.2021 osobne prevzal, v stanovenom termine t.j. dia 9.2.2021 bez udania
vazneho dbévodu na lieCenie nenastupil, nastup vykonal, az driom 11.3.2021 na
zaklade predvedenia prislusnikmi PZ na zaklade ziadosti Okresného sudu vo
XXXXX zo dnha 26.2.2021, ¢im sa dopustil zavazného konania, ktorym maril ucel
ochranného psychiatrického lieCenia, ktoré mu ulozil sud,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
2 14.4.2021, sp. zn. ORP- XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku XXXXX za precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ mi dha 13.7.2021 predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku, nakolko zabezpecil spisovy material, ktory takyto
postup odbvodriuje.

Obvineny XXXXX sa t.€. nachadza v Psychiatrickej nemocnici XXXXX XXXXX , kde
vykonava ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou formou, na zaklade uznesenia
Okresného sudu XXXXX C.k. XXXXX zo dna 19.11.2020, pravoplatného
19.11.2020. Z dbvodu podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku jej bola ustanovena
obhajkyria XXXXX.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok €. 7/2021
XXXXX znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého
zaverov vyplynulo, Ze v €ase Cinu obvineny trpi zavaznou duSevnou poruchou —
organickym psyhosyndromomtazkého stupna , ktora progredovala do sucCasnej —
nediferencovanej demencie stredne tazkého stupnia s pridruzenym paranoidne —
depresivnym syndromom. V Case skutku trpel nediferencovanou demenciou lahkého
stupna. V Case Cinu mal vymiznuté ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Obvineny
nie je schopny chapat zmysel a ucel trestného konania. Jeho pobyt na slobode
z psychiatrického hfadiska hodnoti znalec ako nebezpeCny pre spolo¢nost.
Ochranné lieCenie nenavrhuje, nakolko aktualne sa mu podrobuje v PN XXXXX
Znalec navrhuje uloZenie ochranného lie€enia psychiatrického ustavnou formou.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a vyhodnotenim
doposial zabezpeCenych ddkazov som dospel k zaveru, Zze skutok, pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky objektivnej stranky trestného cinu
a je dostatoCne preukazané, Ze ho spachala obvinena.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie na skumanie duSevného
stavu obvineného povereny prislusnik pribral do konania znalca MUDr. S.
Chernykha, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie. Zo zaverov
vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny XXXXX trpi duSevnou
poruchou a v ase spachania €inu avo vztahu kskiumanému cinu nemohol
rozpoznat jeho protipravnost a taktiez nemohol svoje konanie ovladat. Teda
u obvineného bola uplne vymiznuta jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost’ a
v Case €inu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachaniu ¢inu
inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo oviadat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obvineny sa dopustil konania, ktoré
napifia znaky objektivnej stranky trestného &inu. Neprigetnost ako okolnost, ktora
vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel
pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu nemodze bud rozpoznat, ze jeho konanie
je nebezpecné pre spolocnost, alebo nembze svoje konanie ovladat. Staci ak chyba
jedna ztychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej iurCovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného Cinu, pri€om
relevantna je vzdy len priCetnost’ vo vztahu k urcitému Cinu. Vzhladom na zavery
znaleckého posudku z vySetrenia duSevného stavu obvineného, Ze tento trpel, trpi
duSevnym ochorenim, pricom v Case spachania uvedeného skutku nebol schopny
rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost, ani ovladat svoje
konanie, preto som rozhodol, Ze sa trestné stihanie proti obvinenému XXXXX podla
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku za pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona zastavuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



