OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 38/16/6610-23 Velky Krtis 13.01.2017
EEC: 2-50-20-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- si od januara 2013 do decembra 2016 v obci XXXXX a na inych miestach riadne
neplnila vyZivovaciu povinnost' k svojmu maloletému synovi XXXXX, nar. 14. 11.
1998, rozsah vyzivovacej povinnosti jej bol urCeny rozsudkom Okresného sudu
XXXXX z0 16.11.2011 €. k. XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost 04.01.2012
mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta do 15. dna v mesiaci vopred krukam otca dietata XXXXX, nar. XXXXX,
obvinena za horeuvedené obdobie dlhovala na vyzivnom sumu vo vyske 1242 57 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX z
27.01.2016 pod sp. zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie za precCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak.



Dalsim uznesenim vy$etrovatela bolo diia 13.04.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b Tr. zdk. na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni
0 vzneseni obvinenia.

Dna 13. 01. 2017 predlozil vo veci konajuci vySetrovatel PZ na tunajSiu
okresnu prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a Tr. zak., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dbékazny material, ktory
takyto postup odévodnuje.

Obvinena XXXXX uviedla, ze s byvalym manzelom XXXXX maju spolu 2 deti,
a to XXXXX a XXXXX. Ich manzelstvo bolo rozvedené v roku 2002 a obe deti boli
zverené do starostlivosti byvalého manzela a zaroven jej bol urCeny rozsah
vyzivovacej povinnosti. Vroku 2012 poziadal XXXXX o zvySenie vyzivného
a pévodny rozsudok bol zmeneny vroku 2011 tak, Ze jej bol urCeny rozsah
vyzivovacej povinnosti vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé z deti. Od
januara 2013 do dna vysluchu 22. 07. 2016 dlhuje na vyzivnhom 1 106,92 €.
S byvalym manzelom vébec nie je v kontakte a nenavstevuje ani syna Kevina. Nema
Ziadny prijem. Od 16. 09. 2015 bola praceneschopna, bola aj vySetrena
v Psychiatrickej nemocnici v XXXXX. V poslednom vysluchu dna 14. 11. 2016
obvinena uviedla, Zze od septembra 2016 do oktdbra 2016 bola na brigade
v Taliansku, pricom sumu, ktoru zarobila, minula na dlzoby. Chce vSak uhradit diZznu
sumu vyzivného, o ¢om predlozi vySetrovatelovi doklad. Mala by sa zamestnat
v jednej spolocnosti v XXXXX.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze spolocné deti, ktoré maju s obvinenou, boli
zverené do jeho vychovy. Obvinenej bola uréena vyZivovacia povinnost naposledy vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima. Od zacCiatku ako mu boli deti zverené sa
obvinena o ne nezaujimala, ni¢ im nekupila. Od januara 2013 do dna vysluchu 22.
07. 2016 obvinena dlhuje na vyzivnom na maloletého XXXXX sumu vo vyske
1106,92 €. XXXXX netrpel nudzou z ddvodu neplnenia vyzivovacej povinnosti
matkou. V poslednom vysluchu dna 04. 01. 2017 poskodeny uviedol, Ze obvinena
mu dna 14. 11. 2016 uhradila sumu 300,- na vyzivnom a dna 02. 12. 2016 sumu
150,- €. Nasledne eSte dna 14. 12. 2016 uhradila sumu vo vySke 800,- €, ¢im ku driu
vysluchu ma doplatenu celu sumu dlzného vyzivného a obvinena teda na vyzivhom
uz ni¢ nedlhuje. Zaroven sucastou vySetrovacieho spisu su aj potvrdenia o uhradach
sum dlzného vyzivného.

Na obvinenu bol vypracovany znalecky psychiatricky posudok. V zavere
posudku je uvedené, Ze obvinena bola v minulosti hospitalizovana v psychiatrickych
nemocniciach s diagnézou epizéda tazkej depresie. V suCasnej dobe je bez znamok
psychotického ochorenia. V inkriminovanej dobe obvinena netrpela takou dusevnou
chorobou alebo poruchou, pre ktoru by nemohla ovladat svoje konanie resp.
rozpoznat nebezpecnost svojho konania. V suCasnej dobe je schopna v plnom
rozsahu chapat’ zmysel trestného konania a nie je potrebné u nej nariadit' ziadny
druh ochrannej lieCby.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu je rozsudok tunajSieho sudu z 03.12.2002 ¢. k.
XXXXX s pravoplatnostou 16.12.2002, ktorym bolo rozvedené manzelstvo obvinenej



a poSkodeného, deti boli zverené do starostlivosti otca a matke bol ur€eny rozsah
vyzivovacej povinnosti. Tento rozsudok bol zmeneny rozsudkom tunajSieho sudu zo
16. 11. 2011 s pravoplatnostou 04. 01. 2012 €. k. XXXXX, ktorym bol zvySeny rozsah
vyzivovacej povinnosti na 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Vyzivné na maloletého XXXXX je splatné k rukam otca vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred. Zaroven je pripojeny rodny list maloletého XXXXX
VysSetrovatel PZ zabezpelil spravy zamestnavatelov obvinenej. lde o spravu
spolocnosti XXXXX a Job leasing. Podfa spravy XXXXX obvinena pracovala v ich
prevadzke na dohodu a pracovny pomer bol ukonéeny z dévodu zruSenia prevadzky.
Pracovnu zmluvu so spolo¢nostou Job leasing ukoncila obvinena po vzajomnej
dohode. V tejto spolo¢nosti pracovala od

22. 06. 2015 do 21. 07. 2015. Spolo€nost XXXXX a XXXXX neeviduje ziadost
obvinenej o prijatie do zamestnania, pricom zo sprav vyplynulo, Ze obvinenu by mohli
v prejednavanom obdobi zamestnat. Vo vySetrovacom spise su pripojené aj lekarske
spravy k zdravotnému stavu obvinenej a potvrdenie o PN obvinenej. Obec XXXXX
obvinenu blizSie nehodnoti. Nema zaznam v registri trestov.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a Cin spacha
zavaznejSim spésobom konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, Ze obvinena XXXXX
bola dévodne podozriva zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. tym, Ze si neplnila riadne vyzivovaciu povinnost voci
svojmu maloletému synovi XXXXX od januara 2013 do konca decembra 2016
s vynimkou obdobia, kedy z objektivhych dovodov v désledku zlého zdravotného
stavu, svoju vyZzivovaciu povinnost plnit nemohla. Z vysluchu poskodeného XXXXX
zo dna 04. 01. 2017 vyplynulo, Ze obvinena mu uhradila celu dlznd sumu na
vyzivnom, a to vkladom na ucet poskodeného v OTP Banke a v su€asnej dobe mu
uz nedlhuje Ziadnu Ciastku. Poskodeny tiez uviedol, Ze v désledku neplnenia
vyzivovacej povinnosti ich maloleté dieta netrpelo nudzou. Obvinena XXXXX
tak splnila obe podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. aTr. zak., preto som
trestné stihanie zastavila podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej Casti
uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



