OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 606/13/6610 Velky Krtis 18.05.2016
EEC: 2-50-20-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PrecCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PreCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

- ako predseda predstavenstva podnikatelského subjektu XXXXX polnohospodarske
druzstvo XXXXX vo vyplatnom termine zrazil z vymeriavacieho zakladu zo mzdy
svojich 30-tich zamestnancov povinné poistné na nemocenské poistenie, starobné
poistenie, invalidné poistenie a na prispevok poistenia v nezamestnanosti za mesiac
april 2013 v sume 878,39€, ktoré neodviedol v lehote splatnosti do 30.05.2013 na
uCet Socialnej poistovne, ¢im Statnemu rozpoctu SR v zastupeni Socialnou
poistoviiou, pobocka XXXXX, spbsobil $kodu vo vyske 878,39€,

2.

- ako predseda predstavenstva podnikatelského subjektu XXXXX polnohospodarske



druzstvo XXXXX,
- za zamestnavatela nezaplatil povinné poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie a na prispevok poistenia v nezamestnanosti za mesiac februar
2013 vsume 2.351,36€ na ucCet Socidlne poistovne v lehote splatnosti do
02.04.2013,
- za zamestnavatela nezaplatil povinné poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie a na prispevok poistenia v nezamestnanosti za mesiac marec
2013 vsume 2.403,32€ na ucCet Socialne poistovne v lehote splatnosti do
30.04.2013,
- za zamestnavatela nezaplatil povinné poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie a na prispevok poistenia v nezamestnanosti za mesiac april
2013 v sume 2.361€ na ucet Socialne poistovne v lehote splatnosti do 30.05.2013,
¢im svojim konanim pre Statny rozpoCet SR v zastupeni Socialnou poistovriou,
pobocCka XXXXX spbsobil celkovu Skodu vo vyske 7.115,68€.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 31.08.2015
bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenia XXXXX pre precin neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak. a preCin nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu okresnu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. ¢ Tr. por.., nakolko zabezpecil dostatok podkladov,
ktoré takyto postup oddvodnuju. VySetrovatel PZ v ramci vykonaného vySetrovania
vypocul obvineného XXXXX, svedkynu — posSkodenu XXXXX, splnomocnenu
zastupkynu Socialnej poistovne — poboCky XXXXX, svedka XXXXX, zabezpedil
znalecky posudok znalkyne XXXXX z odvetvia ucCtovnictva, mesacné vykazy
odvodov poistného druzstva XXXXX, vypisy z bankovych uctov druzstva XXXXX,
listinné materialy z obchodného registra Okresného sudu v XXXXX a dalSie listinné
dbkazy vztahujuce sa na vec.

Dévodom na zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia XXXXX bolo
trestné oznamenie Socialnej poistovne — poboclky XXXXX, podla ktorého zo strany
zodpovedného zastupcu druzstva XXXXX doslo k neodvedeniu, resp. nezaplateniu
splatného poistného. Podla vypisu z obchodného registra zodpovednym zastupcom
tohto subjektu v pozicii predsedu predstavenstva druzstva XXXXX v ¢ase splatnosti
poistného, zastaval XXXXX. Takisto dévodom vznesenia obvinenia bol zaver
znaleckého posudku €. 40/2013 XXXXX, kde podklad pre vypracovanie znaleckého
posudku predstavovali uctovné doklady druzstva XXXXX, ktoré dobrovolne vydal
policajtovi XXXXX. Zo zabezpeceného znaleckého posudku z odvetvia uctovnictva
vyplynulo, ze druzstvo XXXXX v lehote splatnosti mesacnych odvodov poistného za
svojich zamestnancov a zamestnavatefa za vySSie uvedené obdobia malo dostatok
finan€nych prostriedkov na ich uhradu v pokladni druzstva XXXXX.

Obvinené XXXXX uviedol, Ze hoci bol Statutarnym zastupcom druzstva



XXXXX, podobne ako aj vinych spolo¢nostiach, kde bol Statutarnym zastupcom,
odovzdal dobrovolne vSetky konatelské opravnenia, na zaklade generalnej plnej
moci XXXXX, ktory zabezpec€oval riadenie vSetkych spolo¢nosti po financnej stranke
priamo alebo prostrednictvom tzv. riadiacej zmluvy, ktora bola uzavreta medzi
spolo¢nostou XXXXX a medzi druzstvom XXXXX, podobne ako medzi ostatnymi
spolocnostami. V désledku riadiacej zmluvy, riadenie vSetkych 57 spoloCnosti
holdingu zabezpeCovala spolocnost’ XXXXX , kde bol predsedom predstavenstva
XXXXX a z tejto pozicii potom riadil priamo aj spoloCnost XXXXX, kde bola jeho
ucast’ iba formalna. Spolo¢nost nemala v rozhodnom obdobi finanéné prostriedky na
zaplatenie odvodov .

V sulade s vypovedou obvineného XXXXX je vypoved XXXXX, ktory uviedol,
ze XXXXX bol predsedom druzstva XXXXX, avSak toto druzstvo patrilo do
holdingového komplexu zvaného XXXXX a podliehalo riadeniu zo strany spoloCnosti
XXXXX ', pretoze medzi jednotlivymi spolo€nostami bola uzavreta riadiaca zmluva,
zmluva o vzajomnej pomoci, ramcova obchodna zmluva, zmluva o pézicke
a presune kapitalu. Svedok mal udelenu pIlnu moc od predsedu druzstva XXXXX,
aby za XXXXX takuto zmluvu obstaral a podpisal. Svedok riadil cely holding formou
riadenia podriadenych osdéb, hoci iSlo o pravnické osoby. Systém platenia odvodov
bol prednastaveny uctovnym programom a platby boli odosielané uctovnickami,
ktoré mali pristupové opravnenia k u¢tom. Druzstvo XXXXX nemalo v uvedenom
obdobi vo svojom vlastnictve finanéné prostriedky na zaplatenie odvodov. XXXXX
nezadaval ziadne pokyny uctovniCkam ani na platby, ani na vyplnenie vykazov,
pretoZze tuto agendu uctovnicky vykonavali na zaklade elektronickych programov pre
vedenie uctovnictva.

Svedkyna - poskodena XXXXX, splnomocnena zastupkyna Socialnej
poistovne uviedla, Ze v obdobi, kedy bol Statutarnym zastupcom druzstva XXXXX
XXXXX, tento podnikatel'sky subjekt v lehote splatnosti neodviedol v prospech
Socialnej poistovne odvody za zamestnancov za mesiace april — august 2013 vo
vySke 3 638,19 € a nezaplatil poistné za zamestnavatela za mesiace februar — jul
2013 vo vyske 14 200,- €.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Po takto vykonanom dokazovani som dospel k zaveru, ze obvineny XXXXX
nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu neodvedenia dane a poistného
podlfa § 277 ods. 1 Tr. zak. a precinu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278
ods. 1 Tr. zak. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. XXXXX
sice zastaval poziciu Statutarneho zastupcu druzstva XXXXX, avSak svoje
opravnenia preniesol na iny subjekt, ktory bol zodpovedny za financovania vSetkych
spolocnosti podriadenych spoloCnosti XXXXX . Poziciu zodpovedného zastupcu
druzstva XXXXX XXXXX zastaval len formalne. VSetky svoje pravomoci Statutarneho
zastupcu odovzdal na zaklade generalnej plnej moci XXXXX, ktory z pozicie
predsedu predstavenstva spoloCnosti XXXXX riadil a organizoval aj cinnost
druzstva XXXXX vramci tzv. XXXXX, ktory zoskupoval viacero obchodnych
spolocnosti. Obvineny XXXXX nezadaval ziadne pokyny uctovnickam na platby a na
vyplnenie vykazov, preto nezavinil neodvedenie a nezaplatenie poistného. V Case,
ked bolo druzstvo XXXXX povinné odviest uréenému prijemcovi splatné poistné na
socialne poistenie, ktoré bolo zamestnancom zrazené, resp. v Case ked bolo



druzstvo povinné zaplatit' splatné poistné na socialne poistenie, bola zodpovednou
za neodvedenie a nezaplatenie tychto odvodov ina osoba. Z vySSie uvedeného
mam zato, Ze stihany skutok sa stal, ma v8etky znaky trestného €inu, av8ak z
realizovaného dokazovania vyplynulo, ze pachatefom tohto trestného Cinu nie je
obvineny XXXXX. Ulohou povereného prislusnika PZ v dalSom konani v$ak bude
pokracovat' v trestnom stihani.

Z tohto dévodu som potom trestné stihanie obvineného XXXXX v sulade s §
215 ods. 1 pism. c Tr. por. zastavil, pretoze je nepochybné, Zze obvineny skutok
nespachal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Martin Dzavoronok
prokurator



