OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 7/18/6610-47 Velky Krtis 29.11.2022
EEC: 2-50-210-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podfa § 221 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 171/2003
Zbierky zakonov
trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: vytrznictvo podfa § 202 Trestného zakona Cdislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 31.12.2002 XXXXX na ulici XXXXX pred vchodom €. 7 v ¢ase o 21.00 hodine
po predchadzajucej vzajomnej hadke niekolkokrat pichol nozom celkovej dizky 25
cm, dizky &epele 16 cm poskodeného XXXXX do oblasti hrudnika, krku a brucha,
¢im mu spo&sobil bodné rany krku, povrchovu reznu ranu nad bradou, bodnu ranu na
lavej strane hrudnika a bodnu ranu na pravej strane brucha vo vysSke pupka s dobou
lieCby do 14 dni avSak pri vySSej intenzite pésobiaceho mechanického nasilia mohlo



dojst k pretatiu krénych Zil a tepien - krkavic, s masivnym krvacanim navonok a aj ku
smrti poSkodeného, tak isto k preniknutiu Cepele do dutiny hrudnej a rusnej
a poskodenie Zivotne dblezitého organu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. XXXXX z 19.02.2003
bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za trestny Cin ublizenia na
zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a za trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr.
zak. uc€. do 01.09.2003, na tom skutkovom zaklade, Ze diia 31.12.2002 XXXXX na
ulici XXXXX pred vchodom €. 7 v ¢ase o0 21.00 hodine po predchadzajucej vzajomnej
hadke niekolkokrat pichol noZom celkovej dizky 25 cm, dizky &epele 16 cm
poskodeného XXXXX do oblasti hrudnika, krku a brucha, ¢im mu spdsobil bodné
rany krku, povrchovu reznu ranu nad bradou, bodnu ranu na lavej strane hrudnika a
bodnu ranu na pravej strane brucha vo vySke pupka s dobou lie€Cby do 14 dni avSak
pri vy$Sej intenzite pésobiaceho mechanického nasilia mohlo ddjst k pretatiu krénych
Zil a tepien - krkavic, s masivnym krvacanim navonok a aj ku smrti poSkodeného, tak
isto k preniknutiu ¢epele do dutiny hrudnej a ruSnej a posSkodenie zivotne délezitého
organu.

V priebehu trestného konania doslo k zmene pravnej kvalifikacie, a sice, ze
predmetny skutok bol v dalSom konani pravne kvalifikovany ako trestny Cin ublizenia
na zdravi podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.
a trestny Cin vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Tr. zak. u¢. do 01.09.2003.

Vo veci konajuci vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu prislusny
spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby. Preskiumanim
vySetrovacieho spisu zistujem, Ze v predmetnej veci je trestné stihanie nepripustné,
a to z dévodu premlcania trestného stihania.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze k udalosti, ktora sa mala
odohrat’ dfia 31.12.2002 v ¢ase asi 0 21,00 hod. pred vchodom €. 7 na ulici XXXXX
moze uviest' len tolko, Ze si presne nespomina €o sa tam stalo a to z dévodu, Ze cely
den pozival alkoholické napoje. Nie si je vedomy toho, Zeby bol XXXXX napadol
nozom. N6z sice mal v rukach, s tymto vSak nikoho nenapadol. N6z zobral potom,
ako mal roztrzku so svojim bratom, ktorého chcel postrasit. Potom ako s nozom
behal po ulici, tak ho chytili policajti a n6z mu zobrali.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze drfia 31.12.2002
cely den pozival alkoholické napoje, asi o 21,00 hod. na ul. Madacha pred vchodom
€. 7 sa dostal do konfliktu s XXXXX, vtedy ho XXXXX strcil a zacitil Stipnutie na lfavej
strane hrudnika, potom sa zacal branit a dostal dalSie rany, potom videl, ako ho
XXXXX pichal do brucha a do krku.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze videl, ako sa XXXXX a XXXXX
spolu hadali, n6z ani u jedného nevidel, potom asi po 10 minutach, ked bol doma
pocCul, ako XXXXX kri€al, ze zabil XXXXX, priCom takto prezyvaju XXXXX.

Svedok XXXXX sa k veci vyjadrit nevedel.



Svedok XXXXX vypovedal, Ze sa nevie vyjadrit k tomu, ¢o sa odohralo dra
31.1.2002 vo vecCernych hodinach na ulici XXXXX, pretoze sa tam nezdrziaval a
zdrziaval sa na ulici XXXXX €. 2. Az na druhy defi sa dopocul, ze bol XXXXX
dopichany nozom.

Svedkyna XXXXX vypovedala, ze dfia 31.12.2002 asi po 22,00 h priSiel
domov syn XXXXX, ktory povedal, Zze ho brat, teda jej druhy syn XXXXX zbil a
vystraja, pretoze je opity. Z tohoto doévodu priSla na ulicu XXXXX a pokusila sa ho
ukludnit. Ziadny néz pri fiom nevidela.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze dfia 31.12.2002 v ¢ase asi 0 20,00 h pocula
krik z vchodu, vysla z bytu na chodbu, ziSla po schodisti a videla, ako sa druh
XXXXX natahuje so svojim bratom XXXXX. U svojho druha Ziadny n6z nevidela.

Svedok XXXXX vypovedal, ze dna 31.12.2002 asi o 21,00 h mal konflikt s
bratom XXXXX, zacali sa natahovat, tento ho udrel aj po, tvari, nevidel, Zzeby bol mal
u seba néz. Tak isto na neho noZom nezautocil, ani ho neporanil.

Svedkyna XXXXX vypovedala, ze dfia 31.12.2002 vo velernych hodinach sa
zdrziavala vo svojom byte na druhom poschodi na ulici XXXXX €. 7. Pocula, ako
XXXXX kri€al, ze zabil XXXXX. Pri nom stala jeho matka a tato mu hovorila, ze sa
bola pri hom pozriet a Ze tento Zije.

Svedok XXXXX vypovedal, ze dna 31-12.2002 sa vo vecCernych hodinach.
zdrziaval na ulici XXXXX €. 11. Videl tam aj XXXXX, nevidel vSak zeby sa tento s
niekym bil, Zeby ho bol nejako napadol XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze. dfia 31.12.2002 nebol na ulici XXXXX a z
tohoto dévodu sa nevie vyjadrit ku konfliktu medzi XXXXX a XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze videl ako sa dfia 31.12.2002 vo
veCernych hodinach natahuje XXXXX so svojim bratom XXXXX. Po cely ¢as nevidel
v rukach XXXXX ziadny noz.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze dna 31.12.2002 bol vo svojom byte na 2.
poschodi na ul. XXXXX €. 7. Videl XXXXX a XXXXX, ako sa tito hadali, bola medzi
nimi v8ak len slovna potycka.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva - farmacie
XXXXX vyplynulo, Ze vzhladom na rozsah a charakter zraneni mozno zo
sudnolekarskeho hladiska stav hodnotit' ako ublizenie na zdravi, jedna sa o zranenie
[ahké s. dobou praceneschopnosti 14 dni. Pri vacSej intenzite pd&sobiaceho
mechanického nasilia bodnoreznym nastrojom pdsobiacim na krk mohlo déjst" k
pretatiu krénych zil a tepien s masivnym krvacanim navonok a aj ku smrti
poskodeného alebo k vzniku vzduchovej embdlie mozgu s naslednou smrtou. Tak
isto mohlo dojst’ k preniknutiu Cepele bodnorezného nastroja do dutiny hrudnej a
brusne,.



Po takto vykonanom dokazovani som mal za preukazané, Ze obvineny
XXXXX
XXXXX naplnil svojim konanim vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu ublizenia na zdravi podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. v stadiu pokusu podla § 8 ods. 1
Tr. zak. su€asne naplnil v jedno€innom subehu aj znaky trestného Cinu vytrznictva
podla § 202 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 01.09.2003. Z vykonanych dbkazov, najma z
vypovede poskodeného, vykonanej konfrontacie, ohliadky miesta Cinu, odborného
vyjadrenia zo zaverov znaleckého posudku bolo preukazané, ze obv. XXXXX
31.12.2002 vo XXXXX na ulici XXXXX, pred vchodom €. 7 napadol XXXXX, ktorého
niekolkokrat pichol nozom do oblasti krku, hrudnika a brucha, sp&sobil mu poranenia
s dobou lieCby do 14 dni, avSak pri vacsej intenzite pésobiaceho mechanického
nasilia mohlo djst’ k poSkodeniu zivotne ddlezitych organov.

Su pripojené zapisnice o ohliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciami, a dalSie
listiny vztahujuce sa na vec, vratane odpisov z registra trestov, lustracii a uradnych
zaznamov vySetrovatela.

Podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a Tr. por., trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v fniom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicCané.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 01.09.2003, kto inému umyselne
spbsobi tazku ujmu na zdravi, potresce sa odfiatim slobody na dva roky az osem
rokov.

Podla § 202 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 01.09.2003, kto sa dopusti verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného, hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku, hrob alebo iné pietne
miesto alebo hrubym spdsobom rusi zhromazdenie alebo obrad ob&anov, potresce
sa odnatim slobody az na dva roky alebo pefiaznym trestom.

Podla § 67 Tr. zak. u€inného do 01.09.2003:
1) Trestnost’ €inu zanika uplynutim premli€acej doby, ktora je

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

(2) Do premiCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit’ pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,



c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premliCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Preru$enim premi€ania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX sa dopustil skutku,
ktory mu bol kladeny za vinu. Protipravne konanie v éase jeho spachania napifialo
znaky skutkovej podstaty trestnych Cinov ublizenia na zdravi podla 222 ods. 1
a vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 01. 09. 2003.
NajprisnejSie trestnym z uvedenych trestnych Cinov je trestny €in ubliZzenia na zdravi
podfa § 222 ods. 1 za ktorého spachanie Trestny zakon ucinny do 01.09.2003
stanovuje rozpatie trestnej sadzby 2 roky az 8 rokov. Za uvedeny trestny ¢in v
zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢ Tr. zak. v zneni u¢innom do 01.09.2003, bola stanovena
premlCacia doba v trvani 5 rokov. Z predloZzeného spisového materialu mozno zistit,
Ze obvineny XXXXX ma 7 zaznamov vV registri trestov. Z toho ostatnych 5 zaznamov
sa tyka skutkov spachanych po spachani prejedavaného skutku, pricom
predchadzajuce dve odsudenia su z predchadzajuceho obdobia ( zroku 1997
a 2001). XXXXX bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
2 10.01.2008, pravoplatnym 26.01.2008 za precCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d Tr. zak., kde je menej prisne rozpatie trestnej
sadzby 0 az 2 roky. Dalej bol odsudeny rozsudkom OS XXXXX sp. zn. XXXXX
2 16.12.2008 za zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak. , (kde je
stanovena prisnejSia sadzba 3 roky az 10 rokov), za precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f Tr. zak. (trestna sadzba 0 az 2 roky) a prec€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d Tr. zak. (trestna sadzba 0 az 2 roky). Ide
teda o okolnost, ktora v danom pripade spdsobila prerusenie plynutia premiCace;j
doby, teda Ze zacala plynut nova pat-rocna premicacia doba (plynuca najneskér do
17.12.2013). Dalej bol XXXXX odsudeny v roku 2017, ako aj v roku 2018 za mene;
prisny pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d Tr.
zak. a v roku 2018 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d Tr.
zak., kde trestna sadzba predstavuje rozpatie 0 az 2 roky. Preto je zrejmé, ze
XXXXX nespachal v premlCacej dobe dalSi trestny Cin, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Trestnost’ Cinu (t. j. vSetky skutoCnosti pravne relevantné pre vyrok o vine a
treste) sa v zmysle zasady zakazu retroaktivity v neprospech pachatela zasadne
posudzuje podfa zakona ucinného v Case spachania protipravneho konania, t.|.
podla Trestného zakona ucinného do 01.09.2003, okrem pripadu, ak by neskorsia
pravna uprava bola pre pachatela priaznivejSia. Vzhfadom k tomu, Ze od vznesenia
obvinenia dna 19.02.2003 a po fnom nasledujucich ukonoch policajného organu,
vySetrovatela, prokuratora a sudu smerujucich k trestnému stihaniu pachatefa (kedy
vo veci naposledy dna 02.10.2013 vySetrovatel PZ predmetnej veci Ziadal
o vykonanie medzinarodnej policajnej spoluprace) uplynula doba dlhSia ako 5 rokov,
€o je premiCacia doba v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 pism. ¢ Tr. zak. uc¢inného.



v Case spachania skutkov, priCom v uvedenom obdobi podla predloZzeného
spisového materialu nenastala ziadna z dalSich okolnosti, ktora by mohla prerusit
plynutie premiCacej doby, alebo spbsobit’ jej spo€ivanie v zmysle § 67 ods. 2, 3 Tr.
zak. ucCinného do 01.09.2003, premlCacia doba trestného stihania obvineného
XXXXX pre prejedavané skutky uz uplynula.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je vo vyrokove;j
Casti uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martin Dzavoronok
prokurator



