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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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M
LUKy

Cislo: Pv 15/23/6610-11 Velky Krtis 01.12.2023
EEC: 2-50-212-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona
precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1 Trestného zakona
preCin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
[./



- v snahe ziskat volné hotovostné financné prostriedky z predaja a spatného
leasingu dna 24. 09. 2010 XXXXX XXXXX a inde ako predseda predstavenstva
spolo&nosti XXXXX a. s. ,v likvidacii" so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: 36 058 939 (v
tom case XXXXX, a. s., so sidlom XXXXX 117, XXXXX, 1CO:; XXXXX poziadal na
pobocke spolognosti VUB Leasing, a. s. so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO:
XXXXX o poskytnutie finanéného lizingu na predmet lizingu naves SAMSON SP15 -
rozmetadlo mastalného hnoja, rok vyroby 2010, Ccislo karosérie 680600 s
obstaravacou cenou 75.951,75-EUR, pri€om neexistujuce vylu¢né vlastnicke pravo k
predmetu buduceho leasingu spolocnostou XXXXX, a. s. nahradil predloZzenim
faloSného osvedcenia o evidencii vozidla €. NA 030463 a na zaklade tejto ziadosti
dfia 29. 09. 2010 uzatvoril v mene spolo&nosti XXXXX, a. s. so spoloénostou VUB
Leasing, a. s. na uvedeny predmet Kupnu zmluvu €. 139694 a nasledne dria 01. 10.
2010 Zmluvu o lizingu hnutelnych veci €. 139694, na zaklade ¢oho bol spoloCnosti
XXXXX, a. s. poskytnuty finan¢ny lizing formou hotovostného uveru vo vyske
60.761,40-EUR, ktory sa obvineny v mene spolo¢nosti XXXXX, a. s. zaviazal splacat
v pravidelnych 48 mesacCnych splatkach vo vyske 1.473,54-EUR, vzdy do 4. dha v
mesiaci s datumom prvej splatky 04. 10. 2010 a lehotou splatnosti 04. 09. 2014,
pricom predmet leasingu nesplacal podfa dohodnutého splatkového kalendara
napriek tomu, Ze spolocnosti XXXXX, a. s. bol uver riadne poskytnuty a vyplateny,
¢im spolocnosti VUB Leasing, a. s. so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX spbsobil Skodu vo vySke 60.761,40-EUR,

- v snahe ziskat volné hotovostné financéné prostriedky z predaja a spatného
leasingu dna 24. 09. 2010 XXXXX a inde ako predseda predstavenstva spolo¢nosti
XXXXX, a. s. ,v likvidacii" so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: 36 058 939 (v tom &ase
XXXXX a. s., so sidlom XXXXX 117, XXXXX, 1CO: XXXXX poziadal na pobocke
spoloénosti VUB Leasing, a. s. so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX o
poskytnutie finanéného lizingu na predmet lizingu naves SAMSON PG15 - fekalny
aplikator, rok vyroby 2010, Cislo karosérie 100111 s obstaravacou cenou 55.335-
EUR, pricom neexistujuce vylu¢né vlastnicke pravo k predmetu buduceho leasingu
spolo¢nostou XXXXX, a. s. nahradil predlozenim faloSného osvedcCenia o evidencii
vozidla €. NA 030464 a na zaklade tejto Ziadosti dha 01. 10. 2010 uzatvoril v mene
spolognosti XXXXX, a. s. so spoloénostou VUB Leasing, a. s. na uvedeny predmet
Kupnu zmluvu €. 139695 a nasledne Zmluvu o lizingu hnutelnych veci €. 139695, na
zaklade C€oho bol spolocnosti XXXXX, a. s. poskytnuty financny lizing formou
hotovostného uveru vo vyske 44.268-EUR, ktory sa obvineny v mene spoloCnosti
XXXXX, a. s. zaviazal splacat v pravidelnych 48 mesacnych splatkach vo vyske
1.073,56-EUR, vzdy do 4. dia v mesiaci s datumom prvej splatky 04. 10. 2010
a lehotou splatnosti 04. 09. 2014, priCom predmet leasingu nesplacal podfa
dohodnutého splatkového kalendara napriek tomu, Zze spolo¢nosti XXXXX, a. s. bol
aver riadne poskytnuty a vyplateny, &im spolo¢nosti VUB Leasing, a. s. so sidlom
XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX sposobil $kodu vo vyske 44.268-EUR,

¢im pre spolo¢nost VUB Leasing, a. s. so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX spbsobil celkovu Skodu vo vyske 105.029,40-EUR
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ako jediny zodpovedny Statutarny organ - predseda predstavenstva podnikatelského
subjektu XXXXX, a. s., XXXXX, ICO: XXXXX podal dfia 22. 08. 2013 u spravcu dane
XXXXX - XXXXX, XXXXX riadne danové priznanie k DPH za mesiac maj 2013,
pricom splatnd DPH za zdanovacie obdobie maj 2013 v sume 15.275,69-EUR
nezaplatil, ¢im bola pre Statny rozpocet Slovenskej republiky v zastupeni Dafiovym
uradom XXXXX - XXXXX, XXXXX spbésobena Skoda vo vySke 15.275,69-EUR.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odovodnenie:

Dna 19.12.2014 bolo vysSetrovatelom Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ XXXXX pod CVS: XXXXX vydané uznesenie podla §-u 199, ods. 2 /
Trestného poriadku ktorym zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 4 /
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pokradovaci zlogin Uverovy
podvod podfa § 222 ods. 1, ods. 4 / Trestného zakona spachany v subehu s
preCinom FalSovania a pozmefovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 / Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v bode I/ vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dnra 09.10.2013 bolo uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod CVS: XXXXX za&até trestné stihanie podla §-
u 199, ods. 1/ Trestného poriadku a nasledne dria 28.08.2014, uznesenim podla §
206 ods. 1 / Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin Nezaplatenie
dane a poistného podla § 278 ods. 1 / Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené v bode Il./ vyrokovej Casti tohto uznesenia. VySSie uvedené trestné
veci boli vySetrované v ramci spoloéného konania vedeného pod CVS:XXXXX,
Nasledne dna 06.09.2017 boli tieto veci uznesenim prokuratora vylu€ené na
samostatné konanie a vratené na doplnenie vy$etrovania pod CVS: XXXXX.

VySetrovatel PZ po vykonani vySetrovania predlozil na tunajSiu okresnu
prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d Tr.
por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d Tr. por.

V ramci vykonaného vySetrovania ohladne skutku pre pokraCovaci zlo€in
Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 / Trestného zakona spachaného v
subehu s preCinom FalSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 / Trestného
zakona bolo vypocCutych viacero svedkov, ,a to XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do
vySetrovacieho spisu su pripojené listinné dokumenty ato uctovné dokumenty,
spravy a rozhodnutia. VySetrovatel PZ zabezpecil dalSie listiny vztahujuce sa na vec.
Z vysluchu svedkov az listinnych materidlov a to: Ziadosti o finanény lizing &.
139694 zo dria 24. 09. 2010, Kupnej zmluvy €. 139694 zo dna 29. 09. 2010, Faktury
¢. B00124 zo dna 04. 10. 2010, Zmluvy o lizingu hnutelfnych veci €. 139694 zo diia
01. 10. 2010, Splatkového kalendara k Zmluve €. 139694, Dohody o zapocitani
pohladavok zo dna 01.10.2010 a Mimoriadneho ukoncCenia lizingovej zmluvy C.
LZC/01/39694 (povodné €. LZ: 139694) zo dria 06. 06. 2013 vyplyva, Ze spolo¢nost
XXXXX, a. s. v likvidacii" so sidlom XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX (v tom Case



XXXXX, a. s., so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX) diia 24. 09. 2010 XXXXX
poziadala spoloénost VUB Leasing, a. s. o finanény lizing na predmet lizingu: naves
SAMSON SP15 - rozmetadlo mastalného hnoja, rok vyroby 2010, Cislo karosérie
680600 s obstaravacou cenou 75.951,75 eur. Na zaklade tejto ziadosti bola dna 29.
09. 2010 na uvedeny predmet medzi spolo¢nostou XXXXX, a. s. ako predavajucim a
spoloénostou VUB Leasing, a. s. ako kupujucim uzatvorend Kapna zmluva &.
139694. SpoloCnost XXXXX, a. s. dodanie uvedeného predmetu fakturovala dna
04.10. 2010 na sumu 75.951,75 eur (faktura ¢. B00124). Dria 01. 10. 2010 bola na
uvedeny predmet medzi spoloénostou XXXXX, a. s. a spoloénostou VUB Leasing, a.
S. uzatvorena Zmluva o lizingu hnutelnych veci €. 139694. V zmysle uvedenych
dokumentov a nasledne podpisaného Splatkového kalendara k Zmluve €. 139694
spolognost XXXXX, a. s. poskytovatelovi tveru (spoloénosti VUB Leasing, a. s.)
uhradila jednorazovy preddavok vo vyske 20 % z obstaravacej ceny, priCom zvysSna
Cast’ kupnej ceny v celkovej sume 60.761,40 eur bola spoloCnosti XXXXX, a. s.
poskytnuta formou hotovostného uveru, ktory sa tato spolo¢nost zaviazala splacat
spolu s prislusnym urokom v pravidelnych 48 mesacCnych splatkach vo vyske
1.473,54 eur, vzdy do 4. dha v mesiaci s datumom prvej splatky 04.10. 2010 a
lehotou splatnosti 04. 09. 2014. Predmetny uver nebol riadne splacany podla
dohodnutého splatkového kalendara a posledna splatka bola realizovana dna 31. 01.
2013. Z dbévodu neplnenia dohodnutych zmluvnych podmienok doslo zo strany
spoloénosti VUB Leasing, a. s. diia 06. 06. 2013 k mimoriadnemu ukoné&eniu
predmetnej lizingovej zmluvy. VSetky predmetné dokumenty za spoloCnost’ XXXXX,
a. s. podpisoval XXXXX ako Statutar spolo¢nosti XXXXX, a. s.

Z listinnych materialov a to: Ziadosti o finanény lizing &. 139695 zo dria 24. 09.
2010,Kupnej zmluvy €. 139695 zo dna 01. 10. 2010, Faktura ¢. B00123 zo dria 04.
10. 2010, Zmluvy o lizingu hnutelnych veci ¢. 139695 zo dna 01. 10. 2010,
Splatkového kalendara k Zmluve €. 139695, Dohody o zapocitani pohladavok zo dria
01.10. 2010 a Mimoriadneho ukond&enia lizingovej zmluvy €. LZC/01/39695 (pbévodné
€. LZ: 139695) zo dna 06. 06. 2013 vyplyva, Zze XXXXX, a. s. ,V likvidacii" so sidlom
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX (v tom &ase XXXXX, a. s., so sidlom XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX) diia 24. 09. 2010 vo Velkom Krtisi poziadala spolo&nost VUB Leasing,
a. s. o finan¢ny lizing na predmet lizingu: naves SAMSON PG15 - fekalny aplikator,
rok vyroby 2010, Cislo karosérie 100111 s obstaravacou cenou 55.335,- eur. Na
zaklade tejto ziadosti bola dna 01. 10. 2010 na uvedeny predmet medzi
spolo&nostou XXXXX, a. s. ako predavajucim a spoloénostou VUB Leasing, a. s. ako
kupujucim uzatvorena Kupna zmluva €. 139695. Spolo¢nost’ XXXXX a. s. dodanie
uvedeného predmetu fakturovala dria 04. 10. 2010 na sumu 55.335,- eur (faktura €.
B00123). Dria 01. 10. 2010 bola na uvedeny predmet medzi spoloénostou XXXXX,
a. s. a spoloénostou VUB Leasing, a. s. uzatvorena Zmluva o lizingu hnutelnych veci
€. 139695. V zmysle uvedenych dokumentov a nasledne podpisaného Splatkového
kalendara k Zmluve €. 139695 spoloCnost XXXXX, a. s. poskytovatelovi uUveru
(spolo&nosti VUB Leasing, a. s.) uhradila jednorazovy preddavok vo vyske 20 % z
obstaravacej ceny, priCom zvySna Cast kupnej ceny v celkovej sume 44.268,- eur
bola spolo€nosti XXXXX, a. s. poskytnuta formou hotovostného uveru, ktory sa tato
spoloCnost zaviazala splacat spolu s prisluSnym urokom v pravidelnych 48
mesacnych splatkach vo vyske 1.073,56 eur, vzdy do 4. dfia v mesiaci s datumom
prvej splatky 04.10. 2010 a lehotou splatnosti 04. 09. 2014. Predmetny uver nebol



riadne splacany podla dohodnutého splatkového kalendara a posledna splatka bola
realizovana dna 31. 01. 2013. Z dbvodu neplnenia dohodnutych zmluvnych
podmienok doslo zo strany spoloénosti VUB Leasing, a. s. difa 06. 06. 2013 k
mimoriadnemu ukonCeniu predmetnej lizingovej zmluvy. VSetky predmetné
dokumenty za spolocnost’ XXXXX, a. s. podpisoval XXXXX ako Statutar spoloCnosti
XXXXX, a. s.

PredloZenie falSovanych predmetnych osved€eni o evidencii vozidla ¢. NA
030463 a €. NA 030464 (technickych preukazov), ktorymi bolo deklarované vylu¢né
vlastnicke prava k predmetom buduceho leasingu spolo¢nostou XXXXX, a. s. a ktoré
boli predlozené prave XXXXX spoloénosti VUB Leasing, a. s. bolo preukazané
listinnymi dékazmi a vykonanymi lustraciami v prislusnych evidenciach PZ. Z
predmetnych listinnych materialov okrem iného vyplyva, ze XXXXX k predmetnej
Ziadosti o finan&ny lizing 6. 139694 zo dna 24. 09. 2010 a Ziadosti o finanény lizing
€.139695 zo dna 24. 09. 2010 predlozil aj OsvedCenie o evidencii vozidla €. NA
030463 a ¢. NA 030464. Nasledne vykonanou lustraciou technického preukazu ¢. NA
030463 v informacnom systéme MV SR ,EVO" (,Evidencia vozidiel") bolo zistené, ze
uvedeny technicky preukaz je vydany pre osobné motorové vozidlo zn. AUDI Q5, ev.
C.: GL-132AR, vlastnik a drzitel XXXXX, trv. bytom XXXXX. Lustraciou technického
preukazu ¢. NA 030464 v uvedenom informacnom systéme bolo zistené, Ze tento
technicky preukaz je vydany pre osobné motorové vozidlo zn. AUDI Q5, ev. C.:
XXXXX, vlastnik a drzitel XXXXX, s. r. 0., XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX. Preverenim
historickych udajov v uvedenom informacnom systéme bolo zistené, Ze vozidla:
naves zn. SAMSON SP15, Cislo karosérie 680600 a naves SAMSON PG15, Cislo
karosérie 100111, ktoré XXXXX uviedol ako predmety finanéného lizingu nikdy neboli
vo vlastnictve spoloCnosti XXXXX, a. s., nakolko takéto vozidla nikdy neboli na
uvedenu spolo¢nost’ evidované. Lustraciou vSetkych vlastnenych a drzanych vozidiel
spolocnostou XXXXX, a. s. bolo rovnako potvrdené, Ze uvedené navesy nikdy neboli
v drzbe resp. vlastnictve tejto spolo€nosti.

Podla predlozenych technickych preukazov €. NA 030463 a €. NA 030464
mala tieto vydat dna 09. 08. 2010 a dria 16. 08. 2010 spolo€nost XXXXX, s. r. 0.,
XXXXX, ICO: XXXXX. Z pisomného vyjadrenia uvedenej spoloénosti okrem iného
vyplyva, ze tato spoloCnost’ technické preukazy pod uvedenymi Cislami nevydala,
lebo v roku 2010 disponovala Cistopismi technickych preukazov so sériovymi Cislami
NA 035... Spolo¢nost XXXXX, s. r. 0. neeviduje vo svojej evidencii vozidla zn.
SAMSON typ PG15 s VIN: 100111 a zn. SAMSON typ SP15 s VIN 680600 a pre
takéto vozidla technické preukazy nikdy nevydala. Spolo¢nost XXXXX, s. r. o.
rovnako neeviduje ako svojho odberatela spolo€nost XXXXX, a. s. Z ostatnych
listinnych materialov a to najma podla historického prehladu udajov z Obchodného
registra Okresného sudu XXXXX vyplyva, ze zodpovednym Statutarnym zastupcom
spolocnosti XXXXX, a. s. v postaveni predsedu predstavenstva v obdobi podavania
vySSie uvedenych ZzZiadosti, uzatvarania vysSSie uvedenych kupnych zmliav a
leasingovych zmluv bol XXXXX. Postavenie XXXXX ako osoby vystupujucej a
konajucej za spolocnost XXXXX, a. s. okrem iného vyplyva z vySSie uvedenych
listinnych materialov, ktoré su verifikované vyluéne podpisom XXXXX.



Co sa tyka skutku v bode Il. za pregin nezaplatenie dane a poistného podla §
278 ods. 1 / Trestného zakona, tak k tomuto skutku boli vypocuti viaceri svedkovia,
ato XXXXX, XXXXX (u€tovniCky spoloCnosti XXXXX, a. s.), XXXXX XXXXX
(Clenovia predstavenstva spolocnosti XXXXX, a. s.) a boli zabezpecCené listinné
materialy vztahujuce sa na spolo¢nost XXXXX, a. s. a to: uctovnictvo spolocnosti,
pisomné podklady z Dafiového uradu XXXXX — XXXXX, vypisy z podnikatelskych
uctov spolo€nosti, listinné materialy z Obchodného registra Okresného sudu XXXXX
a bol vypracovany znalecky posudok ¢. 30/2014 (znalec z Odboru: Ekonémia a
manazment, odvetvie: U&tovnictvo a darfovnictvo, kontroling). V predmetnej veci sa
nepodarilo zabezpecit’ prvotné uctovné doklady spolocnosti XXXXX, a. s. v pisomnej
podobe (vyzvy na vydanie veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, vykonana
prehliadka inych priestorov a pozemkov podfa § 101 ods. 1 Trestného poriadku, zo
dia 24. 01. 2014). Za ucCelom zabezpecenia relevantnych ucétovnych dokladov
spoloCnosti XXXXX, a. s. boli v predmetnej veci uctovné doklady zabezpecené
prostrednictvom zaistenia servera (vykonana prehliadka inych priestorov a
pozemkov podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku, zo dna 29. 01. 2014), na ktorom
sa nachadzali v elektronickej podobe data k uctovnej, mzdovej a personalnej agende
spolocnosti XXXXX, a. s. Uvedené pocitacoveé udaje boli vydané na zaklade prikazu
prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Pv XXXXX zo dna 28. 01. 2014. Z
pamatovych jednotiek serverového zariadenia boli v sulade s opatrenim podla § 141
ods. 1 Trestného poriadku, zo dna 30. 01. 2014 relevantné elektronické data
lokalizované a nasledne z nich boli prostrednictvom ekonomického uctovného
programu Money S5 vytvorené (vygenerované) uctovné zostavy (vystupy)
spolocnosti XXXXX, a. s. v rozsahu potrebnom pre znalecké skumanie v odbore
Ekonomia a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo, kontroling. Dia 09. 07.
2013 vysetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ vo Velkom KrtiSi uznesenim
podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku do trestného konania pribral znalca z odboru
Ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo, kontroling (XXXXX
zapisana v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR pod €. 914273). Ako
podklad k vypracovaniu znaleckého posudku boli znalcovi predloZzené relevantné
listinné materialy - kompletny spisovy material CVS: XXXXX vratane vysSie
uvedenych uctovnych dokladov spolo€nosti XXXXX, a. s. v elektronickej podobe.

Zo zabezpeleného znaleckého posudku ¢&. 30/2014 okrem iného vyplyva, Ze
spolocnost XXXXX, a. s. v lehote splatnosti DPH za zdanovacie obdobie:

- m3j 2013 mala dostatok finanénych prostriedkov na jej uhradu,

- jun 2013 nemala dostatok finanénych prostriedkov na jej uhradu.

V relevantnom obdobi za mesiac:

- maj 2013 predstavovala splatna dan sumu 15.275,69 eur s lehotou splatnosti 25.
06. 2013, priCom stav finanénych prostriedkov v pokladni predstavoval sumu
+94.554,12 eur,

- jun 2013 predstavovala splatna dafn sumu 149.152,72 eur s lehotou splatnosti 25.
07. 2013, priCom stav finanénych prostriedkov v pokladni predstavoval sumu
+94.304,24 eur.



XXXXX v procesnom postaveni svedka predmetnej veci s poukazom na § 130
ods. 2 Trestného poriadku vyuzil svoje pravo odopriet’ vypovedat. Svedkyna XXXXX
v predmetnej veci s poukazom na § 130 ods. 2 Trestného poriadku vyuZila svoje
pravo odopriet vypovedat. Svedok XXXXX v predmetnej veci s poukazom na § 130
ods. 2 Trestného poriadku vyuzil svoje pravo odopriet vypovedat.

Z vysSie uvedenych zabezpeCenych dbdkazov, najma podla historického
prehladu udajov z Obchodného registra Okresného sudu XXXXX vyplyva, Ze
zodpovednym Statutarnym zastupcom spolocnosti XXXXX a. s. v postaveni
predsedu predstavenstva bol v obdobi splatnosti jednotlivych odvodov poistného za
zamestnancov a zamestnavatela XXXXX, g. a. h. Skuto¢né postavenie XXXXX ako
osoby vystupujucej a konajucej za spolocnost XXXXX, a. s. bolo okrem iného
potvrdené aj vysluchmi svedkov - uctovniCiek spoloCnosti XXXXX, a. s. (XXXXX,
XXXXX).

Obvineny XXXXX bol riadne predvolany na vysluch obvineného,
koreSpondenciu adresovanu mu do miesta trvalého bydliska nepreberal. Vykonanymi
previerkami bolo zistené, Zze obvineny sa dlhodobo zdrziava na presne nezistenom
mieste v Tanzanii, na zaklade ¢oho bolo trestné stihanie prerusené.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena sprava Osobitnej matriky
Ministerstva vnutra SR, ktorou bolo preukazané, ze XXXXX - dna 16.01.2023 v
Zaanstad, Holandskom kralovstve zomrel.

Taktiez bol zabezpeleny vypis z Obchodného registra Mestského sudu
XXXXX I, Ministerstva spravodlivosti SR k po$kodenej spoloénosti VUB Leasing,
a.s. ICO: XXXXX, z ktorého vyplynulo, ze diiom 01.01.2022 nastal dobrovolny vymaz
uvedenej akciovej spoloCnosti stym Ze pravnymi nastupcami su spoloCnosti
VSeobecna uverova banka a.s a VUB Operating Leasing a.s..

Podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatocne preukazané, Ze skutky, pre ktoré
bolo vedené trestné stihanie sa stali, tieto skutky naplfaju skutkovu podstatu
konkrétnych trestnych Cinov a ze tieto skutky spachal obvineny XXXXX.

Vzhladom Kk nepochybnej preukazanej skutoCnosti, Ze obvineny XXXXX
zomrel, muselo preto byt predmetné trestné stihanie v zmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni prokuratorom zastavené a z uvedeného dévodu bolo preto rozhodnuté
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



