OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 284/17/6610-50 Velky Krtis 03.08.2021
EEC: 2-50-217-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 27, 984 01 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- 0od 01.11.2008 do 14.06.2021 v obci XXXXX XXXXX a inde si ako otec mal. XXXXX
XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX ktory bol zvereny do vychovy matke XXXXX,
XXXXX nar. XXXXX, tr. bytom tam tiez rozsudkom Okresného sudu vo XXXXXi pod
C.k. 7P/92/2008-53 zo dnia 20.10.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dna
08.12.2008 neplni svoju zakonom stanovenu vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola
uréena rozsudkom uvedeného sudu a na zaklade tohto bol zaviazany prispievat na
vyzivné sumou vo vySke 1000,- Sk, /33,19,- € / mesacne splatnych vzdy do ruk
matky do 20-teho dha v mesiaci vopred , platnych od vynesenia rozsudku, ¢im na
zamesSkanom vyzivnhom dlhoval od 01.11.2008 do 14.06.2021 sumu vo vysSke 5 100,-
€,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ XXXXX UJKP zo 21.4.2009
pod sp. zn. ORP-XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Dna 30.7.2021 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dbékazny
material, ktory takyto postup voci obvinenému odévodnuje.

Obvineny XXXXX Kk veci vypocCuty nebol, poCas konania sa zdrziaval na
neznamom mieste v cudzine. Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
XXXXX vydal na obvineného prikaz na zatknutie sp.zn. 0Tp XXXXX dna
11.3.2021. Nasledne bola prislusnikmi PZ zistena adresa obvineného v Nemecku,
XXXXX

Svedkyna — poskodena XXXXX, rod. XXXXX bola poc€as pripravného konania
viackrat vypocuta. Vo svojej ostatnej vypovedi uviedla, Ze obvineny XXXXX, otec jej
syna XXXXX XXXXX jej dlhoval na nezaplatenom vyzivhom od 1.10.2018 do
14.6.2021 sumu 5100 Eur. Od r. 2008 poberala z UPSVaR XXXXX nahradné vyzivné
33,19 Eur mesacne. Diia 14.6. 2021 jej vSetky dIzné peniaze 5100 Eur doplatil a uz
jej nedlhuje ni€¢. PoCas neplatenia vyZivného otcom mal. Alex netrpel nudzou.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj prikaz na zatknutie sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX sp.zn. 0Tp 45/2021 zo dna 11.3.2021, sprava
UPSVaR XXXXX rozhodnutia UPSVaR XXXXX o priznani nahradného vyzivného,
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn. 7P/92/2008 zo dria 20.10.2008, rodny list
mal. XXXXX Aproa, vypis so zivnostenského registra obvineného, sprava Socialnej
poistovne, vypis z evidencie priestupkov a odpis z registra trestov. Zo spravy sudnej
exekutorky XXXXX zo dna 11.6.2021 vyplyva, Ze povinny XXXXX uhradil vSetky
splatné vymahané naroky ako aj trovy exekucie, vymozené prostriedky boli
poukéazané opravnenej — matke mal. dietata a &ast na uget UPSVaR XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona (U¢€. do 31.12.2019) sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzZivovat
alebo zaopatrovat iného a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania — po dlhSi
cas.



Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze obvineny XXXXX
bol dévodne podozrivy zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona tym, Ze svojmu synovi mal. XXXXX XXXXX
od 01.11.2008 do 14.06.2021, teda po dIhSi €as neplatil riadne vyzivné, napriek
tomu, Ze vedel o svojej povinnosti a nebranila mu vtom Ziadna vazna okolnost.
Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, ze dlzné vyzivné bolo obvinenym
doplatené v celom rozsahu a mal. syn Alex XXXXX v dbsledku riadneho neplnenia
vyzZivovacej povinnosti netrpel nudzou, €in teda nemal na neho trvalo nepriaznivé
nasledky. Obvineny XXXXX tak splnil obe podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, preto som trestné stihanie zastavil podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



