OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 275/14/6610-84 Velky Krtis 29.10.2019
EEC: 2-50-223-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- od mesiaca oktober 2013 do 25.04.2017 ako otec nebohej maloletej XXXXX, nar.
XXXXX, naposledy bytom XXXXX Hrabiny Nova Bana, si v obci XXXXX a inde
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost stanovenu rozsudkom Okresného sudu XXXXX
C.k. XXXXX zo dnia 30.01.2007, ktory sa stal pravoplatnym diiom 18.05.2007, podfa
ktorého bol povinny prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX sumou vo vyske 22,60
Eur mesacne a to vzdy do 20-teho dia toho ktorého mesiaca k rukam matky XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX toho €asu bytom ubytovha XXXXX, ¢im
takto XXXXX na vyzZivnom na dcéru XXXXX dlhoval na vyzivnhom za uvedené
obdobie sumu vo vyske 941,78 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX zo dna 07.05.2014 pod



sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a nasledne dalSim
uznesenim povereny prislusnik OO PZ XXXXX zo dria 01.07.2014 podfa § 206 ods.
1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXXi, trvale bytom XXXXX,
toho Casu bytom XXXXX XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni o vzneseni
obvinenia.

Dna 14.10.2019 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr.
zak., nakolko vo veci zabezpecCil nasledovny ddkazny material, ktory takyto postup
voci obvinenému XXXXX oddvodnuje.

Obvineny XXXXX vo svojom ostatnom vysluchu uviedol, Zze si je vedomy
skutoCnosti, Zze mal na dcéru platit vyzivné, avSak v inkriminovanom Case nemal
pravidelny prijem. Nasledne dlhSi €as pracoval v zahrani€i a nedavno sa vratil
naspat na Slovensko, kde si naSiel pracu a preto chce svoj dlh na vyzivhom splatit
€o najskor. Na zaver uviedol, Ze pdjde osobne za XXXXX a zaplati jej celu dlznu
sumu.

Svedkyna poskodena XXXXX na vysluchu konanom dna 07.10.2019 uviedla,
ze XXXXX jej doplatil dizna sumu vo vySke 950,- Eur vplnej vyske, priCom
v sucasnosti jej na vyzivhom uz ni¢ nedlhuje. Peniaze jej doniesol osobne asi pred
dvoma tyzdnami. Celu vec uz tymto povazuje za uzavretu.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX z0 30.01.2007, na zaklade ktorého bola maloletda XXXXX zverena do
osobnej starostlivosti matky a otcovi XXXXX bola ulozena povinnost' prispievat na
vyzivu maloletej XXXXX od 01.10.2006 sumou vo vySke 681 Sk (22.60,- €) mesacne
od 01.10.2006, so splatnostou vzdy do 20. diha v mesiaci vopred k rukam matky,
nedoplatok otca na vyzivhom za obdobie od 01.10.2006 do 30.01.2007 v sume
2.724,-Sk sud povolil otcovi splacat v mesacénych splatkach po 100,-SK. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 18.05.2007. XXXXX sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo
dna 11.03.2014 sud navrh otca XXXXX na zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti
zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 04.04.2014. Policajt zabezpecil do
spisu spravu z XXXXX so sidlom so sidlom XXXXX XXXXX z ktorej vyplyva, ze
maloleta XXXXX bola odo dfia 03.06.2011 umiestnena v ich zariadeni, ¢o bolo
potvrdené aj zmluvu o poskytovani socialnej sluzby ¢. XXXXX uzavretou medzi
poskytovatefom socialnych sluzieb: XXXXX XXXXX a prijimatelom socialnych
sluzieb: maloletou XXXXX, nar. XXXXX, zastupenou zakonnou zastupkyrnou, ako aj
dodatkom k zmluve o poskytovani socialnej sluzby €. XXXXX Postové poukazy
o platbach: 16.01.2015 — 340 Eur, 10.07.2012 — 46 Eur, 15.07.2011 — 181 Eur,
23.02.2012 — 23 Eur, 20.04.2013 — 204 Eur, 19.09.2013 — 83 Eur. Platby boli
poukazované XXXXX, nar. XXXXX. XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
03.10.2016 bolo zvySené vyzivné otca k maloletej XXXXX zo sumy 22.61 Eur na
sumu 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa
osobitného zakona, ktoré je otec povinny platit vzdy do 20. dha v mesiaci vopred
k rukdm matky, zaroven sa tym meni rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 30.01.2007 v Casti o vyZivnom. Sud navrh otca v Casti o zmene



platobného miesta zamietol. Z umrtného listu vydaného Matricnym uradom XXXXX
vyplyva, ze XXXXX zomrela dnha 25.04.2017.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Plnenie vyzivovacia povinnost rodiCov detom trva, kym dieta nie je schopné
samé sa zivit. Tato povinnost zanika az okamihom ak je schopné samostatne
uspokojovat svoje potreby — tato skutoCnost sa posudzuje podfa okolnosti
konkrétneho pripadu napriklad zdravotny stav dietata, Studium a podobne. V
Ziadnom pripade nie je podmienena vekom dietata. Zanik vyzivovacej povinnosti je
u kazdej osoby individualnou zalezitostou. U dietata sa zohladnuje jeho zdravotny
stav, Studium ako priprava na buduce povolanie, uplatnenie sa v spoloCnosti,
samotna schopnost zamestnanca vykonavat pracu, jeho majetkové pomery atd.
Dieta je schopné samo sa Zivit az vtedy, ked je schopné samostatne uspokojovat
svoje potreby z pravidelnej odmeny za svoju pracu, pritom musi to byt praca, ktora
zodpoveda jeho fyzickym a psychickym schopnostiam a potrebam spoloCnosti.
K absolutnemu zaniku vyzivovacej povinnosti rodicov k dietatu dochadza tiez smrtou
dietata. Z umrtného listu vydaného Matricnym uradom XXXXX vyplyva, Ze maloleta
XXXXX zomrela dna 25.04.2017. Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti trvala
vyzivovacia povinnost voCi nebohej maloletej XXXXX do jej umrtia, teda do
25.04.2017.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného a ¢€in spacha
zavaznejSim sposobom konania - po dlhSi Cas.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, Ze obvineny bol
doévodne podozrivy zo spachania preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. tym, ze si neplnil riadne vyzivovaciu povinnost voci svojej
dcére od mesiaca oktober 2013 do 25.04.2017, kedy jeho dcéra zomrela. Obvineny
vo vysluchu uviedol, Ze sa ku skutku v celom rozsahu priznava a dizné vyzivné chce
uhradit. Z vysluchu poskodenej XXXXX vyplynulo, Ze obvineny jej uhradil celu diznu
sumu na vyzivnhom vo vySke 950,00 Eur. Poskodena tiez uviedla, Zze v dbsledku
neplnenia vyZivovacej povinnosti netrpel jej dcéra nudzou. Tato skutoCnost je
potvrdena aj tym, ze maloleta bola od 03.06.2011 umiestnena v Domove socialnych
sluzieb, kde bolo o nu nalezite postarané. Obvineny tak splnil obe podmienky
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak., preto som trestné stihanie zastavil podla §
215 ods. 1 pism. h Tr. por.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej Casti
uznesenia uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



