OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 9/22/6610-23 Velky Krtis 22.12.2022
EEC: 2-50-226-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako predseda pozemkoveho spolocCenstva teda ako jedina zodpovedna osoba
podnikatelského subjektu Pozemkové spoloenstvo XXXXX, ICO: XXXXX podal
nepravdivé udaje u spravcu dane v danovych priznaniach DPPO:

- dna 27. 03.2015 u spravcu dane Danového uradu XXXXX XXXXX za
zdanovacie obdobie roku 2014 v ktorom neuviedol vSetky prijmy Pozemkoveho
spoloCenstva XXXXX plynuce z predaja vytazeného dreva koncovym uzivatelom
v mnozstve 3894,0 prm zo spravovanych pozemkov priCom na tieto nevystavil
Ziadne danové doklady, nepodal nasledne dodato¢né ani opravné danove
priznanie za zdanovacie obdobie roku 2014 pricom bolo zistené, ze nepriznal
prijmy Pozemkového spoloCenstva za rok 2014 v hodnote najmenej 87.134,74 €
z Coho bola darova povinnost na dani z prijmov pravnickej osoby v hodnote
najmenej 19.169,64 €



- dna 30.03.2016 u spravcu dane Danového uradu XXXXX XXXXX za
zdanovacie obdobie roku 2015 v ktorom neuviedol vSetky prijmy Pozemkového
spoloCenstva XXXXX plynuce z predaja vytazeného dreva koncovym uzivatelom
v mnozstve 3893,96 prm zo spravovanych pozemkov priCom na tieto nevystavil
Ziadne danoveé doklady, nepodal nasledne dodato¢né ani opravné danove
priznanie za zdanovacie obdobie roku 2015 pricom bolo zistené, ze nepriznal
prijmy Pozemkového spoloCenstva za rok 2015 v hodnote najmenej 68.040,33 €
z C¢oho bola darnova povinnost na dani z prijmov pravnickej osoby v hodnote
najmenej 14.968,87 €,

¢im uvedenim nepravdivych udajov v danovych priznaniach spésobil rozdiel
medzi priznanou a skuto€nou darnovou povinnostou pre Statny rozpocet SR za
zdanovacie obdobie rokov 2014 a 2015 v zastupeni Danovym uradom XXXXX,
XXXXX, ICO:XXXXX, XXXXX, XXXXX vo vySke spolu 34.138,51 €.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, OKP, ORPZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
13.09.2016 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim toho istého organu a spisovej
znacky zo dna 31.12.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX za zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

ako predseda pozemkoveho spolocCenstva teda ako jedina zodpovedna osoba
podnikatelského subjektu Pozemkové spoloenstvo XXXXX, ICO: XXXXX podal
nepravdivé udaje u spravcu dane v danovych priznaniach DPPO:

- dna 27. 03.2015 u spravcu dane Danového uradu XXXXX XXXXX za
zdanovacie obdobie roku 2014 v ktorom neuviedol vSetky prijmy Pozemkového
spoloCenstva XXXXX plynuce z predaja vytazeného dreva koncovym uzivatelom
v mnozstve 3894,0 prm zo spravovanych pozemkov priCom na tieto nevystavil
Ziadne danové doklady, nepodal nasledne dodato¢né ani opravné danoveé
priznanie za zdanovacie obdobie roku 2014 pricom bolo zistené, ze nepriznal
prijmy Pozemkového spoloCenstva za rok 2014 v hodnote najmenej 87.134,74 €
z C¢oho bola darnova povinnost na dani z prijmov pravnickej osoby v hodnote
najmenej 19.169,64 €

- dna 30.03.2016 u spravcu dane Danového uradu XXXXX XXXXX za
zdanovacie obdobie roku 2015 v ktorom neuviedol vSetky prijmy Pozemkoveého
spoloCenstva XXXXX plynuce z predaja vytazeného dreva koncovym uzivatelom
v mnozstve 3893,96 prm zo spravovanych pozemkov priCom na tieto nevystavil
Ziadne danové doklady, nepodal nasledne dodato¢né ani opravné danoveé
priznanie za zdanovacie obdobie roku 2015 pricom bolo zistené, ze nepriznal
prijmy Pozemkového spoloCenstva za rok 2015 v hodnote najmenej 68.040,33 €
z C¢oho bola darnova povinnost na dani z prijmov pravnickej osoby v hodnote
najmenej 14.968,87 €,

¢im uvedenim nepravdivych udajov v danovych priznaniach spdsobil rozdiel
medzi priznanou a skuto€nou darfovou povinnostou pre Statny rozpocet SR za



zdaﬁovacive obdobie rokov 2014 a 2015 v zastupeni Danovym uradom XXXXX,
XXXXX, ICO:XXXXX, XXXXX, XXXXX vo vySke spolu 34.138,51 €.

Po vzneseni obvinenia XXXXX bolo trestné stihanie opakovane prerusené
lebo obvineného nebolo mozné pre tazku chorobu postavit pred sud.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze je predsedom Pozemkového spoloCenstva
XXXXX. Vybor pozemkového spoloCenstva v roku 2014 schvalil ako Clena dozornej
rady PS XXXXX XXXXX, ktory tak isto v plnom rozsahu viedol hospodarenie,
uctovnictvo a plnil ulohy za ucelom dosiahnutia vynosu pre podielnikov. XXXXX
ulohy plnil tak, Ze ich spolo¢enstvo bolo na nule alebo v minuse a obvinenému nie
vzdy zasielal udaje o prijmoch avydajoch. 02.06.2016 so XXXXX ukoncil
spolupracu, zakazal mu akykolvek predaj a tazbu dreva. Od marca 2015 videl vo
vykazoch, ze XXXXX vykazuje stratu 1500,- € az 2300,- € mesacne. Na schédzi
vyboru PS bolo tak isto zruSené poverenie Clena dozornej rady pre XXXXX.
Neodvedenie dane v roku 2014 a v roku 2015 nebolo jeho povinnostou, nakolko mal
zdravotné problémy, ale povinnostou XXXXX. Ziadne peniaze za predaj dreva
nedostaval do ruky a celé uctovnictvo a hospodarenie sa ponukol zabezpecCovat
XXXXX ako zivnostnik a v roku 2015 aj podal danoveé priznanie. Znalecky posudok
vypracovany v predmetnej trestnej veci nezohladnuje Ziadne naklady a obvineny
predlozZil dalSie doklady, ktorymi deklaroval naklady spoloCenstva. Pokyn na
vypracovanie danovych priznani XXXXX nedaval. Pri dalSsom vysluchu dna
03.06.2021 a 01.07.2021 obvineny predlozil dalSie uctovné doklady PS a to faktury
a pokladnic¢né bloky za obdobie rokov 2014 a 2015.

Svedok poskodeny XXXXX povereny dafovym dradom XXXXX na
zastupovanie pred OCTK uviedol, Ze k Pozemkovému spologenstvu XXXXX za
obdobie rokov 2014 a 2015 neeviduju Ziadne nedoplatky. Tomuto subjektu nebola
vykonana ziadna dafiova kontrola a neprebieha Ziadne darnové exekucné konanie.
Tento subjekt podaval danové priznanie od roku 2011 do roku 2018 v papierovej
forme, dodato¢ne nebola vyrubena daf aani sam nepodal dodato¢né opravné
danové priznanie.

Svedok XXXXX XXXXX ob&an Madarska, vo vysluchu dria 25.10.2016 pred
vySetrovatefom PZ uviedol, Ze obvineného pozna, kupoval od neho drevo, ktoré vozil
nakladnym vozidlom do Madarska. Poznal sa aj s XXXXX, drevo vozil v rokoch
2014,2015 a zaCiatkom roka 2016 ato 4-6 krat do tyzdna, na otoCku zobral 5-8
beznych metrov palivového dreva, €o je asi 4 metre kubicke, za bezny meter platil 26
€ za priestorovy meter. XXXXX pisal spravu obvinenému, kolko dreva zobrali a ¢o
zan vyplatili. Komunikoval vyluéne so XXXXX a aj jemu vzdy vyplacal peniaze za
drevo. Pri vysluchu cestou medzinarodnej justicnej spoluprace dna 15.06.2022
svedok zmenil vypoved a uviedol, ze drevo z XXXXX doniesol v 10 pripadoch, nevie
kedy. 1Slo o0 2-3 metre kubické. Mesacne boli 4 az 5 krat pre drevo a za jednu otoCku
platili 130-140 €. Nedisponuje ziadnymi dokladmi, ktoré dostal od Juraja k preprave
dreva.

Svedok XXXXX, oban Madarska, vo vysluchu zo dna 25.10.2016 vypovedal,
Zze v rokoch 2014-2016 vozil drevo spolu s XXXXX od obvineného, komunikoval so
XXXXX, ktory bol povereny na hospodarenie s majetkom obvineného. TyZzdenne
otoCili s drevom 4 az 6 krat, kde na vozidlo FIAT DUCATO, zobrali priblizne 3 metre



kubickeé, €o je 5-6 beznych metrov palivového dreva, kde za 1 priestorovy meter
zaplatil 26 €. Za odkupené drevo nikdy nedostal fakturu alebo doklad, Zze za drevo
zaplatil, ale dostal potvrdenie o pévode dreva, ¢o sluzilo ako doklad na prepravu
dreva. Svedok komunikoval so XXXXX, ktory vzdy poslal spravu obvinenému. Pri
vysluchu v ramci medzinarodne;j justi¢nej spoluprace svedok XXXXX drna 08.06.2022
svedok zmenil vypoved a uviedol, Zze nakup dreva bol premenlivy a pre drevo chodil
raz tyzdenne. Nepamata si kolko celkovo nakupil dreva od Pozemkového
spoloCenstva XXXXX. Najviac 3 krat do tyzdna nakupil drevo, ktoré vozili na vozidle
FIAT DUCATO.

Svedok XXXXX uviedol, ze vPS XXXXX vykonaval funkciu odborného
lesného hospodara v ramci ktorej vystavoval aj suhlasy na vykonavanie tazby dreva.
Hospodarenie na lesnych pozemkoch PS XXXXX je vsulade s plathym PLS
a v zmysle zakona ¢. 326/2005 Z.z. je vedena lesna hospodarska evidencia ktora sa
odovzdava kazdoro¢ne na Okresny urad, Pozemkovy a lesny odbor. Pre cinnost
vykonavanu mimo lesnych pozemkov PS XXXXX, povolenie na tazbu dreva
vydavala prislusna obec podfa katastralneho uzemia, resp. Odbor Zivotného
prostredia. Svedok predlozil zmluvu o vykone funkcie OLH, porastovu evidenciu
a suhlasy na tazbu.

Svedok XXXXX pri vysluchu zo 06.04.2017 uviedol, Ze pracoval pre PS
XXXXX ako splnomocneny zastupca a spravca a Clen dozornej rady. Zaoberal sa
lesnym hospodarenim a predajom palivového dreva na ktory ho ustne a pisomne
splnomocnil obvineny. Postup pri predaji dreva bol taky, Zze drevo zmeral, vypisal
doklad o pévode, prijal hotovost a zaznamenal do uctovnych zaznamov. Mesacné
uzavierky predkladal obvinenému osobne a mailom. O kazdom predaji dreva
obvineného upovedomil SMS spravou s uvedenim datumu, mnozZstva, sumy
v eurach. Obvineny spravoval majetky PS XXXXX, vlastné nehnutelnosti a majetky
v ngjme. Peniaze z predaja neodovzdaval obvinenému ale zveladoval PS. Rozdiel
medzi prijmami z tazby a z predaja dreva a vydavkami obvineného sa mesacne
presuvali ako zostatok do dalSieho mesiaca. Obvineny nevydaval Ziadne potvrdenia,
ani svedkovi nepodpisoval mesacné uzavierky. Na konci mesiaca pripravil
obvinenému mesacnu uzavierku. Prijmové doklady o predaji dreva neexistovali,
pretoZze na pokyn ich nevyhotovoval. VSetko konzultoval s obvinenym. Na tazbu
dreva vlesnych pozemkoch mali povolenie OLH. Tiez tazili aj na nelesnych
pozemkoch, patriacich do pléch spravovanych PS XXXXX. Pracovali aj na parcele
ktora sa tykala majetku obvineného, ktory nie je zahrnuty v plochach spravovanych
PS XXXXX. Ide o lesnych porast s pomenovanim Vidovec. Peniaze z predaja dreva
boli premietané do osobnych vydajov a to do nakupu techniky, udrzby nehnutelnosti,
oprav vozidiel. Za rok 2015 ho osobne obvineny poziadal aby zabezpecil
u uctovnicky danoveé priznanie z DPPO na DU za PS XXXXX v minusovych Cislach,
teda v strate, aby mohol informovat podielnikov, Ze urbariatu sa nedari a pozemky
spolo¢nikov nevykazuju zisky. Zistil, ze obvineny pravdepodobne zatajuje prijmy
spoloCenstva, ktoré si privlastni. VypoCet na danové priznanie vyrobil obvineny, ktory
nasledne odovzdal uctovniCke XXXXX. Obvineného oboznamoval SMS spravou
s uvedenim plnej sumy za predaj, t.j. 26 € za priestorovy meter, kde z tejto sumy
nasledne vyplacal 12 € za priestorovy meter za vyrobu. Odberatefmi dreva boli
XXXXX a XXXXX z Madarska, ktori vozili 90 %. Peniaze ziskané z predaja
palivového dreva pouzil na plnenie ciefov obvineného, ktory si peniaze niekolkokrat
zobral aj v hotovosti a to maximalne 4 krat vo vySke 1000 — 1500€. Pri pokraCovani



vo vysluchu zo driia 11.07.2017 svedok Stano uviedol, ze podla jeho odhadu 80%
vytazeného dreva kupili XXXXX a XXXXX z Madarska. Svedok vSak nevedel
identifikovat' miesta a parcely z ktorej bolo drevo vytazené a ktorym odberatelom
bolo predané a konkrétne kto vykonal tazbu dreva a to €i iSlo 0 pozemky PS XXXXX
alebo o pozemky vo vlastnictve obvineného. Svedok nevedel identifikovat mnozstvo
vytazeného dreva z majetku Pozemkového spoloCenstva za roky 2014 a 2015, tak
Ze nevie oddelit predané drevo vytazené na pozemkoch PS XXXXX ana
pozemkoch z porastu Vidovec, ktory je majetkom obvineného. Pri dalSsom vysluchu
zo dna 01.08.2017 svedok uviedol, ze nemdze identifikovat polozky ktoré boli
zauctované pre PSP aktoré pre osobu obvineného. Informacie o hospodareni
odovzdaval obvinenému v celku. Ktoré polozky zauctovaval na svoju osobu a ktoré
pre PSP uviest nevedel. Vydavkové polozky boli nakupované bud svedkom alebo
obvinenym, no s odstupom Casu si svedok nespomina, kto presne ich nakupil.
Nevedel konkretizovat ktoré vydavky boli pre PSP a ktoré pre obvineného. VSetky
polozky suviseli s hospodarenim na majetku obvineného alebo PSP. Svedok nevedel
uviest, ktoré polozky z vydavkového zoznamu sa netykaju hospodarenia ale len
osobnych zaujmov obvineného.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracoval a v su€asnosti pracuje pre obvineného,
ktory ni¢ nespominal o PS XXXXX. Faktury vystavoval pre odberatefla PS XXXXX
platby dostaval na manzelkin ucCet. Nevie uviest kde presne vykonaval tazbu, na
ktorych miestach. Ohladne tazby dreva komunikoval s obvinenym. TaZil aj na
nelesnych pozemkoch obvineného. Svedkovi bolo povedané, Ze pracuje na
sukromnych pozemkoch obvineného, ¢o mu povedali XXXXX XXXXX a obvineny
a viac sa nestaral.

Svedok XXXXX uviedol, Zze sa dohodol s obvinenym a so XXXXX na kupe 40
priestorovych metrov dreva. TaZil na nelesnych pozemkoch, kde spolu nachystal 80
priestorovych metrov dreva. Pre nezhody vSetko drevo nezobral, drevo tazil ako
sukromna osoba, ni€¢ nefakturoval. Nevie uviest nazvy porastov, ani Cisla parciel.
Jeho sluzby si objednal obvineny, ako aj XXXXX kde medzi sebou dohodli rozsah
tazby. Drevo mu odovzdaval XXXXX

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracoval pre obvineného pri tazbe dreva a odvoze
podielnikom. Pracu riesil cez XXXXX, nevystavoval faktury ale za prace si vozil resp.
nachystal drevo pre seba. Nachystal si asi takto 200 priestorovych metrov, doklad
o pévode dreva vystavoval XXXXX. Prijmové resp. vydavkové doklady za drevo
nedostal, chcel pracovat pre nich na faktury ale XXXXX mu povedal, Zze chcu bez,
pricom vSetko konzultoval s obvinenym. Pracu zadaval XXXXX slIng. XXXXX,
XXXXX bral ako veduceho. Nevie uviest’ kolko dreva vyviezol pre obvineného a pre
XXXXX

Svedok XXXXX uviedol, Ze pre obvineného robil tazbu dreva a spravcom bol
XXXXX, nepamata si kofko dreva vytazil, nevie ako dlho pracoval. Drevo brali nejaki
Madari. Ako podielnik 1,2 Ha pozemku za 5 rokov dostal 6 priestorovych metrov
dreva. Nepamata si kto si objednal jeho sluzby.

V predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok znalkynou XXXXX
z odvetvia uctovnictva a dafiovnictva z 31.11.2016 z ktorého vyplyva, Ze rozdiel
medzi trzbami vykazanymi v uctovnictve a trzbami podla skutoCne predaného



mnoZstva palivového dreva podfa svedkov XXXXX a XXXXX, kde v roku 2014 PS vo
svojom uctovnictve vykazalo menej o044.980,00€ avroku 2015 trzby nizSie
043.219,32€. Z ¢oho vyplyva, ze PSP zauctovanim dokladov za predané palivové
drevo podla vypovedi XXXXX a XXXXX ovplyvnila dafiovu povinnost DPPO za rok
2014 vo vyske 9 022, 36€ aza rok 2015 vo vySke 9 469, 44€ a podla vypovedi
XXXXX ovplyvnila dafiova povinnost DPPO za rok 2014 sumou vo vyske 19.169,64€
a za rok 2015 sumou 14.968,87€. Znalkyna XXXXX XXXXX doplnila znalecky
posudok ato na zaklade dokladov dodatoCne predlozenych obvinenym so
zameranim na zohladnenie rozdielu medzi prijmami Pozemkové spoloCenstva
XXXXX za rok 2014 a nakladmi za uvedené zdanovacie obdobie s vyCislenim sumy
o aku bola ovplyvnena darnova povinnost na DPPO. So zaverov doplnenia
znaleckého posudku vyplynulo, Zze na zaklade dodatoCnych predlozenych uctovnych
dokladov nie je mozné zohladnit' rozdiel medzi prijmami PS XXXXX za roky 2014
a 2015 a nakladmi a vycislit sumu o aku bola ovplyvnena danova povinnost na
DPPO.

V priebehu pripravného konania boli zabezpecené listinné dokumenty a to
listinné materialy predlozené OLH XXXXX, XXXXX, uctovné doklady PS XXXXX
v podobe pokladni¢nych blokov, faktur, prijmovych pokladni¢nych dokladov a inych
dokumentov ohladne prijmov avydavkov PS XXXXX ato zabezpelené
vySetrovatefom PZ a dodatoCne po vzneseni obvinenia predlozené obvinenym.
Takisto boli zabezpeCené danoveé priznania, vypisy z uctov bank, listiny od svedka
XXXXX v podobe vypisu SMS komunikacie, vypisy z LV a dalSie dokumenty.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny c¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 276 ods. 1Tr. zak. sa trestného Cinu skratenie dane a poistného
dopusti ten, kto v malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu sa podfa § 276
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona dopusti ten, kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo
znac¢nom rozsahu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou va&$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmene;
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urCenie vysSky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze za trestny Cin je
povazované len také protipravne konanie, ktoré ma vSetky znaky niektorého
trestného Cinu upraveného v Tresthom zakone. Medzi tieto typizované znaky, ktoré
charakterizuju urcité konanie ako trestny Cin a odliSuju jednotlivé trestné Cciny
navzajom, patri objekt (zakonom chraneny zaujem), objektivna stranka trestného
Cinu (konanie pachatela, trestne relevantny nasledok a pri€inna suvislost medzi
takymto konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka trestného



¢inu (zavinenie pachatela).

Objektom trestného Cinu nezaplatenia dane je zaujem Statu na spravnom
vymerani dane.

Objektivna stranka uvedeného trestného c&inu spocCiva v tom, Ze pachatel
vytvara podmienky, ktorymi dosiahne, Ze mu prislusny Statny organ (spravca dane)
dan vébec neurCi (nevyrubi), alebo dosiahne, Ze dan spravcovi dane vébec
nezaplati, alebo zaplati v nizSej nez zakonom urCenej vysSke. Skratenie dane je
Specifickou formou podvodného konania. Skratenim dane vSak nie je samotné
neodvedenie alebo nezaplatenie uz vyrubenej dane.

Subjekt uvedeného trestného Cinu je Specialny, ktorym méze byt len osoba,
ktora ma povinnost platit urcity druh dane alebo poistného.

Z hladiska subjektivnej stranky moéze byt uvedeny trestny Cin spachany
umyselne, priCom umysel musi pokryvat celu objektivhu stranku uvedeného
trestného Cinu, teda skratenie dane v znacnom rozsahu.

Zhodnotenim vysSie rozobratych dbékazov podfa § 2 ods. 10, ods. 12
Trestného poriadku som dospel k pravnemu zaveru, ze konanim popisanym vo
vyroku tohto uznesenia neboli naplnené znaky skutkovej podstaty zloCinu cinu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ako ani iného
trestného Cinu.

Dévodom na zacCatie trestného stihania bolo trestné oznamenie XXXXX
o podozreni zo spachania danového trestného Cinu. Tak isto boli po zacati trestného
stihania vypocCuti svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori usvedcCovali obvineného zo
spachania trestnej Cinnosti. Tak isto bolo vykonané znalecké skumanie znalkyriou
z odvetvia uctovnictva a danovnictva XXXXX. Znalkyna pri vypracovani znaleckého
posudku vychadzala z podkladov, ktoré jej boli vySetrovatelom predlozené. Takto
mala znalkyna k dispozicii zapisnicu o vysluchu svedkov XXXXX, XXXXX, zapisnicu
o trestnom oznameni, SMS spravy od XXXXX pre XXXXX, dafiové priznania k dani
z prijmov pravnickej osoby, uctovnu uzavierku a dalSie podklady potrebné pre
vypracovanie znaleckého posudku. Vypocuté osoby boli pred vypovedou
vySetrovatefom PZ nalezite poucené o zodpovednosti za nepravdivu vypoved a o
moznych trestnopravnych nasledkoch takejto nepravdivej vypovede. Na zaklade
tychto podkladov znalkyfa vypracovala znalecky posudok, o ktorého zavery
vySetrovatel PZ dévodne oprel svoje rozhodnutie o vzneseni obvinenia podfa § 206
ods.1 Tr. por. Z vypracovaného znaleckého posudku €. 11/2016 XXXXX vyplynulo, Zze
skuto¢né mnozstvo predaného palivového dreva spoloénostou Pozemkové
spoloCenstvo Pravica podla vypovedi odberatefa XXXXX v obdobi od 01.01.2014 do
31.12.2015 bolo stanovené na hodnotu 55.120,00 €, priCom tak isto znalkyna
stanovila aj skutocné mnozstvo predaného palivového dreva spoloCnostou
Pozemkové spoloCenstvo XXXXX podla vypovedi odberatela XXXXX za sledované
obdobie v hodnote 55.120,00 € €o bolo v celkovej hodnote podla oboch odberatelov
za obdobie oboch rokov 2014 a 2015 spolu vo vyske 110.240,00 €.

Po vzneseni obvinenia bolo potrebné doplnit dokazovanie, nakofko obvineny
pri jeho vysluchoch predlozil dalSie doklady preukazujuce rezijné naklady. Dna



03.06.2021 a 01.07.2021 obvineny predlozil uctovné doklady Pozemkového
spoloCenstva XXXXX vo forme faktur a pokladni¢nych blokov ohladne darovych
vydavkov spoloCenstva za obdobie rokov 2014 a 2015. Tak isto vyplynula potreba
vysluchu klucovych svedkov, obCanov Madarska XXXXX a XXXXX, ktori boli
vypocuti cestou pravnej pomoci v Madarsku. Poznamenavam, Zze na vypovediach
tychto svedkov bol oprety aj samotny znalecky posudok k vycisleniu samotného
odpredaného dreva. Svedkovia XXXXX a XXXXX vSak diametralne zmenili obsah
svojich vypovedi, oproti ich predchadzajucim vypovediam. Tak isto bolo potrebné
vykonat dalSi vysluch svedka XXXXX, kde z obsahu jeho vypovede a ani z inych
dbékazov nie je zistitené a identifikovatelné, ktoré vydavky boli realizované pre
Pozemkové spoloCenstvo XXXXX a ktoré vydavky sa tykali vylucného vlastnictva
obvineného. Vydavkové polozky boli nakupované bud svedkom XXXXX alebo
obvinenym, no nie je mozné zistit, kto presne ich nakupil. VSetky vydavky vSak
suviseli s hospodarenim na majetku obvineného alebo Pozenkového spoloCenstva
XXXXX. Ani doplnenim znaleckého posudku Ing. Jellmannovou sa uvedené objasnit
nepodarilo, nakolko znalkyrfia v doplneni znaleckého posudku konStatuje, Ze nie je
mozné zohladnit rozdiel medzi prijmami PS XXXXX za roky 2014 a 2015 a nakladmi
a vycislit sumu o aku bola ovplyvnena danova povinnost na predmetnej dani
z pridanej hodnoty. Na zaklade uvedeného preto konstatujem, Ze v predmetnej veci
z dévodu dbkaznej nudze nie je mozne mat za preukazané, Ze zo strany obvineného
XXXXX i8lo o umyselné zavinenie pokryvajuce celu objektivhu stranku uvedeného
trestného Cinu, teda skratenie dane v znacnom rozsahu. V slovenskom trestnom pra-
ve sa uplatiuje princip zodpovednosti za zavinenie, t. j. princip subjektivnej zodpo-
vednosti. Znamena to teda, Ze jednou z podmienok trestnej zodpovednosti pachatela
je jeho zavinenie a to zavinenie umyselné. Zavinenim je zaroven vyjadrena i indivi-
dualna trestna zodpovednost, a teda kazdy zodpoveda zasadne iba za to, Co svojim
konanim sam zavinil. Pre trestnu zodpovednost’ nestaci spdsobenie nasledku kona-
nim osoby, pokial toto konanie nebolo zavinené.

Podfla § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhlfadom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



