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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 138/16/6610 Velky Krtis 24.05.2016
EEC: 2-50-22-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 29. januara 2016 asi013.30 h v k. u. obce XXXXX okres XXXXX, v Casti
zvanej XXXXX* v lesnom poraste €. XXXXX, na parcele ¢. XXXXX, ktora parcela
patri do lesného pédneho fondu, bez povolenia vypilil a nasledne odcudzil jeden
kus cérovy strom (Quercus cerris) s korefiom o dizke 4,2 m, v najhrub3ej Casti
korena s priemerom 0,13 m, ¢im takymto konanim spdsobil pre XXXXX XXXXX,
Skodu vo vyske 1,62 €,

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenému neuklada nahrada Skody
vzhladom k tomu, Ze sp6sobena Skoda bola obvinenym v plnej vySke uhradena.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo
dnia 23.03.2016 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie obvinenému za precin kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Dna 26.04.2016 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis spolu s
navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze obvineny sa ku skutku,
ktory je mu kladeny za vinu v plnom rozsahu priznal. Obvineny pri svojom vysluchu
uviedol, Ze si je vedomy protipravneho konania, je mu futo, Ze takto konal, urobil
to preto, lebo nemal peniaze na kupu dreva a je ochotny spésobenu Skodu uhradit.
Obvineny svoje konanie olutoval. Zaroven obvineny vyslovil suhlas s
podmienecnym zastavenim trestného stihania.

Svedok - poSkodeny XXXXX ako splnomocneny zastupca uviedol, Ze dna
29.01.2016 bol informovany zo strany policie, ze doSlo k vyrubu stromu — cér
v lesnom poraste nad romskou osadou obce XXXXX. Jednalo sa o1 ks stromu
s koreflom o dizky 42 m, s  priemerom 0,13 m v najhrub$ej Casti, o mnoZstve
0,03 m3, pricom bola spdsobena $koda vo vyske 1,62 €. Skodu Ziada uhradit v pine;
vySke. Poskodeny pri svojom vysluchu tiez uviedol, ze suhlasi s podmienecnym
zastavenim trestného stihania v pripade uhradenia Skody.

Do vySetrovacieho spisu bolo okrem iného zabezpecené aj vycislenie Skody
podla ktorého, odcudzenim stromu cer vznikla posSkodenému Skoda vo vyske
1,62 €. Dalej sa v spise nachadza Uradny zaznam o vrateni veci zo diia 29.01.2016
ato 1 ks vypileného ceru s priemerom v najhrubSej Casti 13 cm, dizky 4,2 m,
prevzatie ktorého potvrdil svojim podpisom posSkodeny XXXXX.

Podfa spravy Okresného sudu XXXXX o vysledku mediacie zo dna
20.05.2016, obvineny uhradil spdsobenu Skodu vo vySke 1,62 €, o com svedCi aj
pripojeny postovy poukaz na adresu — podaci listok, podacie Cislo 53330
z 20.05.2016, kde ako odosielatel je uvedeny XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
a adresat je XXXXX, XXXXX bytom XXXXX a poukazana bola suma vo vyske 1,62
€. Sucastou vysSetrovacieho spisu je najma zapisnica o ohliadke miesta priestupku
z 29.01.2016, nacrtok, fotodokumentacia, potvrdenie o zaisteni veci z 29.01.2016,
vypis z LV & XXXXX, sprava o povesti na obvineného, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR a odpis registra trestov na obvineného. Vo vySetrovacom spise
sa nachadza aj zapisnica o prevzati zaistenej veci — ru¢nej ramovej pily, kovovej na
drevo, dizke listu 90 cm, ktora bola zaistena obvinenému. O tejto zaistenej veci bude
rozhodnuté az nasledne.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov v zmysle § 2 odsek 12
Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze trestny cin obvinenému  bol
dostatoCne preukazany a v neposlednom rade samotny obvineny sa k spachaniu
skutku doznal. Vykonanym vySetrovanim bolo teda jednoznaCne preukazane, ze
obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
podfa § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, kedZze bez povolenia vypilil



a nasledne poskodenému odcudzil 1 ks strom — cér z parcely, ktora parcela
patri do lesného pédneho fondu.

Obvineny v mieste trvalého bydliska je hodnoteny kladne, ma uzatvorenu
pracovnu zmluvu s obcou XXXXX. Na verejnosti sa sprava slusne, komisiou
verejného poriadku prejednavany nebol. Podfa odpisu registra trestov doposial
sudne trestany bol Vojenskym obvodovym sudom XXXXX, rozhodnutim sp. zn.
XXXXX z05.07.1984 pre trestny Cin podfa § 270 odsek 1 Tr. zak. €. 140/1961.
Podla vypisu z evidencie priestupkov doposial nebol priestupkovo postihnuty.

Pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je drevo
z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu. Za tento preCin zakon dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

Podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, mbéze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Zze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takého rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmieneénom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az
pat rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny spachal prec€in kradeZe podfa § 212 odsek
2 pismeno d) Trestného zakona, za ktory zakon dovoluje ulozZit trest odhatia slobody
az na dva roky, k jeho spachaniu sa v plnom rozsahu priznal a svoje konanie
ofutoval, dal suhlas na podmieneCné zastavenie trestného stihania, Skoda je
nahradena v plnej vyske, doposial bol sudne trestany avSak eSte v roku 1984, za
priestupky nebol postihnuty, preto som dospela k zaveru, ze vzhfadom na vSetky
tieto okolnosti bude dostacujuce rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného
stihania. Spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona obvinenym, mozno charakterizovat ako ojedinelé a vynimocné dopustenie
sa konania v rozpore s Trestnym zakonom.

Obvinenému som zaroven urcila skuSobnu dobu podmieneéného zastavenia
trestného stihania na dobu jedného roka (§ 216 odsek 2 Trestného poriadku), ktora
zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného stihania.
Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, prokurator rozhodne
podfa § 217 odsek 1 Trestného poriadku, Ze sa v skusSobnej dobe osveddil, inak



rozhodne a to aj po€as skusobnej doby, Ze sa v tresthom stihani pokracuje.

Pravoplatnostou uznesenia o osvedcCeni sa v skuSobnej dobe nastanu ucinky
zastavenia trestného stihania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som potom rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



