OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 206/20/6610-8 Velky Krtis 24.09.2020
EEC: 2-50-231-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 7 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- Zze od mesiaca jul 2019 az do 15.5.2020 v okrese XXXXX si neplnil riadne
vyzivovaciu povinnost voC€i svojmu synovi XXXXX, nar XXXXX bytom u matky
XXXXX, nar. XXXXX na adrese XXXXX €. 9, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 Zakona
o rodine €. 36/2005 Z. z., v zneni neskorsich predpisov, ktorej rozsah mu bol uréeny
rozsudkom Okresného sudu vo XXXXXi zo dnia 21.01.2009 pod sp. zn.: XXXXX
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna 18.02.2009, ktory bol zmeneny
rozsudkom Okresného sudu vo XXXXX dna 20.03.2019 pod sp. zn.:XXXXX ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 16.05.2019, na zaklade ktorého je
povinny prispievat na vyzivu syna XXXXX sumou 80 € mesacne splatnych vzdy do
25-teho dria v mesiaci vopred k rukam syna XXXXX, po¢nuc diiom 05.12.2018 aj
spolu so zroCnym vyzivhym za obdobie od 05.12.2018 do 20.03.2019 vo vyske
200,98 € v pravidelnych mesacnych splatkach po 10 €, vzdy do 25-teho dna v
mesiaci, ktory rozsudok potvrdil aj Krajsky sud v XXXXX dfia 31.10.2019 pod sp. zn.:
XXXXX, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna



18.11.2019, Cim XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. 9 za obdobie od
mesiaca jul 2019 do dna 15.05.2020 na beznom vyzivnhom aj spolu s zroCnym
vyzivnym dlhoval sumu v celkovej vySke 930,98 €, ktoru na viackrat ku dnu
16.09.2020 zaplatil,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX zo 29.5.2020 pod sp. zn.
XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za
predin zanedbania povinnej vyzivy podia § 207 ods. 1 Trestného zakona. Dal$im
uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku povereny prislusnik OO PZ
XXXXX  vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa §
207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom
uzneseni.

Dna 22.9.2020 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, nakolko vo veci zabezpelil nasledovny dbékazny
material, ktory takyto postup voci obvinenému odévodriuje.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, ze Zije so svojou matku v XXXXX Svojho
syna naposledy videl pred 3 rokmi. Jeho syn navstevoval SOS XXXXX Je si vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti vo€i synovi na zaklade rozsudku OS XXXXX XXXXX
podla ktorého mu ma platit 80 Eur mesacne. Kym mal zamestnanie vyzivné platil,
ked ho prepustili z prace vo XXXXX prestal platit. Dha 14.7.2020 synovi doplatil 200
Eur, dna 13.8.2020 Sekom 600 Eur a zostalo mu uz iba 50,98 Eur, ktoré planuje
poslat zagiatkom mesiaca september 2020. Dalej uviedol, Ze je Zivnostnikom
a zarobi mesacne 600 Eur. Ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost na dcéru XXXXX
XXXXX a XXXXX, pricom na kazdu plati po 28 Eur mesacne.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze ma 22 rokov, dna 15.5.
2020 ukongil stredogkolské vzdelanie s maturitou. Zije s matkou v XXXXX, ktora sa
o neho starala, kym Studoval. Jeho otec XXXXX si vo€i nemu neplnil vyZivovaciu
povinnost od jula 2019 az do sucasnosti. Dokopy mu otec dIZi vyZivné od mesiaca
jul 2019 do mesiaca maj 2020 (vratane) z titulu vyzivného sumu 930,98 Eur. Jeho
otec si postupne splnil vyzivovaciu povinnost vo€i nemu ato splatkami zo dna
14.7.2020 -200Eur, 13.8.2020 — 600 Eur, 16.9.2020 — 131 Eur, teda spolu sumu 931
Eur. Kym jeho otec mu neplnil vyzivhé on nudzou netrpel, starala sa o neho jeho
matka.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX  sp.zn.
XXXXX zo dna 21.1.2009, pravoplatny dna 18.2.2009, rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp.zn. XXXXX zo dnia 20.3.2019, rozsudok Krajského sudu v XXXXX
sp.zn. XXXXX zo dna 31.10.2019, poStové poukazy o uhradach ¢&.1. 91-92 VS,
tabulka plnenia vyzivného, potvrdenie o ukoncCeni Studia na strednej Skole, sprava
UPSVaR XXXXX Socialnej poistovne, vypis so Zivnostenského registra obvineného,
spravy ODI OR PZ XXXXX XXXXX, OU XXXXX katastralny odbor, dariové



priznanie k dani z prijmov FO za rok 2019, rodné listy dcér obvineného, evidenéna
karta vodiCa, sprava o povesti obvineného z obce XXXXX, vypis priestupkov a odpis
registra trestov.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona (uc.
v Case dokonania skutku — august 2019) sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzZivovat
alebo zaopatrovat iného.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, Zze obvineny bol
doévodne podozrivy zo spachania preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona tym, ze si od juna 2019 do maja 2020 neplnil riadne
vyzivovaciu povinnost vo€i svojmu synovi XXXXX Z trestnopravneho hladiska je
potrebné uviest, Ze poskodeny vo svojom vysluchu uviedol, ze ukoncil strednu Skolu
15.5.2020 ateda, povereny prislusnik PZ spravne postupom podla § 7 ods. 1
Trestného poriadku ustalil dobu ukonCenia vyzivovacej povinnosti obvineného vo i
poskodenému mesiacom maj 2020 (vratane), nakofko poskodeny v Studiu
nepokracoval, riadne ukongil maturitné $tudium na SS, nebolo zistené, Ze poskodeny
je zdravotne postihnuty, dokaze vykonavat dusevnu a manualnu pracu, a teda mam
za to, ze poskodeny realne i potencialne nadobudol schopnost sam sa zivit. V tejto
suvislosti je nevyhnutné zdoraznit, Ze civilnopravne naroky poskodeného vo i
obvinenému z titulu vyzivného nie su nijako dotknuté. Zastavam nazor, ze
poskodeny do rozhodnutia sudu o zruSeni resp. zmene vyzivovacej povinnosti sa
moze voCi obvinenému domahat vyzivného ato aj nutenym vykonom sudneho
rozhodnutia. Z trestnopravneho hfadiska je podstatné, Ze obvineny cely dlh z titulu
neplatenia vyzivného vyrovnal Co je medzi obvinenym a poskodenym nesporné,
objektivne preukazané postovymi poukazmi. PoSkodeny v doésledku riadneho
neplnenia vyzivovacej povinnosti netrpel nudzou, €in teda nemal trvalo nepriaznivé
nasledky na poskodeného , €o preukazuje i jeho vypoved. Obvineny tak spinil obe
podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som trestné
stihanie zastavil podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hru$ka
prokurator



