OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 228/21/6610-7 Velky Krtis 03.09.2021
EEC: 2-50-234-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 314/11, 992 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2027/33, 984 01 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

1. Vyhlasenie obvineného XXXXX, ze spachal skutok, pre ktory je stihany, pricom
toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

2. Vyhlasenie poskodenej XXXXX, ze prijima ospravedlnenie obvineného XXXXX za
spachany skutok.

3. Uhradenie Skody poskodenej XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 2027/33, vo vysSke
750,00 Eur (slovom: sedemstopatdesiat eur).

4. Zaslanie sumy vo vyske 100,- Eur (slovom: sto eur) na uc€et Krajskej prokuratary v
XXXXX, XXXXX ktora je urCena Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 314/11, 992 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

- zaCiatkom mesiaca jun 2021 v meste XXXXX na ul. Kvetova v zahradke
nachadzajucej sa na parcele XXXXX, vedenej na LV €. XXXXX ktorej majitelkou je
XXXXX

XXXXX, ponad pletivovy plot tekutym koncentratom herbicidu zn. Roundup postupne
postriekal 15 ks smrekov oby€ajnych, vyrastenych do vysky 1,6 m az 2 m
nachadzajucich sa na pozemku poskodenej, ktoré boli vysadené pozdiz oplotenia,
ktoré rozdeluje hranicu pozemkov, ¢im doSlo k znehodnoteniu 15 ks smrekov
obycCajnych, ktoré postupne vyschli, a tymto konanim spdsobil vlastniCke XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, Ulica XXXXX €. 2027/33, Skodu vo vySke 750€.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX
z 11.07.2021 bolo podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil spésobom popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predloZil povereny prislusnik PZ na
tunajSiu okresnu prokuraturu spisovy material s navrhom na podanie obzaloby.
V ramci vykonaného skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ vypocul
obvineného XXXXX, svedkynu — posSkodenu XXXXX, zabezpecCil vycCislenie
spésobenej Skody, spravu o vysledku mediacie, vypis zregistra trestov, vypis
z priestupkovej evidencie, spravu o povesti a doklady o uhrade spbsobenej Skody
a uhrade sumy 100€ na ochranu a podporu obeti trestnych c¢inov. S navrhom
povereného prisluSnika PZ na podanie obzaloby som sa nestotoznil, nakolko som
udelil suhlas na vykonanie mediacie prostrednictvom probacného a mediaéného
uradnika Okresného sudu XXXXX za ucelom uzatvorenia zmieru medzi obvinenym
a poskodenou, kde mediacné konanie bolo uspesne ukonené a bol schvaleny zmier
medzi obvinenym a poskodenou.

Obvineny XXXXX, poSkodena XXXXX s uzatvorenim zmieru suhlasili.
Obvineny slobodne, vazne a urcCito vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany



a svoje konanie olutoval. Uviedol, Ze ho mrzi, ¢o urobil a chce sa za to ospravedinit
a tak isto je ochotny nahradit sp6sobenu Skodu.

Poskodena XXXXX k veci uviedla, Ze zdedila ovocny sad po rodiCoch v roku
2016 a v tomto roku tam dala zasadit 15ks smrekov. 07.06.2021 bola vyrozumena,
Ze jej smreky vysychaju a pri ohliadke pozemku zistila, Ze smreky su poskodenu
agresivnou chemickou latkou. Kontaktovala obvineného a podala trestné oznamenie.
Obvineny sa k tomuto skutku aj priznal. 11.08.2021 sa na Okresnom sude XXXXX
zucastnila mediacie s obvinenym XXXXX, kde XXXXX ofutoval skutok, ktory spachal
a uhradil jej celu spésobenu Skodu za posSkodené smreky v sume 750€, ktoré dna
05.08.2021 =zaslal na jej bankovy ucCet, ocCom poSkodena predlozila do
vySetrovacieho spisu potvrdenie. Za tychto okolnosti suhlasi so schvalenim zmieru
podfa § 220 Tr. por.

Zo sprav probac¢ného a mediaCného uradnika Okresného sudu XXXXX
vyplyva, ze dna 12.08.2021 bolo ukonCené mediacné konanie smerujuce k postupu
podfa § 220 Tr. por. Obvineny k prejednavanej udalosti vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany, lutuje, o sa stalo a Skodu poskodenej vo vySke 750€ vyrovnal.
Chce vec riesit zmierom, sfubil, Ze sa vyvaruje takéhoto konania a nemysli si, Ze sa
situacia bude opakovat, chce mat s poskodenou normalne vztahy, nakofko su
susedia a odvtedy uz nemali vzajomné problémy. Zlozil penaznu sumu 100€ uréenu
MS SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov, ktoru poukazal na ucet Krajskej
prokuratury XXXXX ¢€o dokladoval vypismi z bankového prevodu. Poskodena pri
mediacii potvrdila, Ze jej bola vyrovnana vzniknuta Skoda vo vyske 750€, suhlasi
s mediaciou, iné naroky voci obvinenému nema. NepoZadovala ospravedinenie
obvineného, ani vysvetlenie jeho skutku, veri, ze si uvedomil svoje nezakonné
chovanie.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX doposial nebol sudne
trestany. Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR
nefiguruje Ziaden zaznam o spachani priestupku. Podla spravy o povesti
z Mestského uradu XXXXX doposial nebol rieSeny v komisii na ochranu verejného
poriadku pri Mestskom zastupitelstve v XXXXX

Vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny skutkovy stav, priCom mozno
kons$tatovat, Ze v danom pripade do$lo ku spachaniu skutku, tento skutok napifa
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. a tohto skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

Zo spisového materialu som zistil, ze v predmetnej veci sa kona o precCine, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku. Obvineny
a poSkodena sa zucastnili mediacie a uzavreli zmier, vramci ktorého obvineny
XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, nahradil Skodu, ktora bola
¢inom spdsobena, zlozZil na ucet prokuratury pefiaznu sumu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov.

Na ucet Krajskej prokuratury XXXXX zlozil obvineny XXXXX pefiaznu sumu
vo vySke 100,-Eur, ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych inov
podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného



éinu.

V zmysle § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje rest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢€inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Obvineny a poSkodena s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.
Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory doposial nebol sudne
trestany, ani priestupkovo postihnuty a na jeho osobné a majetkové pomery, som
dospel k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci. Vzhladom na to, ze
boli splnené vsetky zakonné podmienky, rozhodol som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Martin Dzavoronok
prokurator



