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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 110/16/6610 Velky Krtis 26.05.2016
EEC: 2-50-23-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 815/5, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 15. februara 2016 o 17.45 h v predajni XXXXX vo XXXXX, odcudzil z predajnej
plochy 1 ks flaSu o objeme 0,5 | Golden Slivka v hodnote 5,99 € tak, ze si tovar vlozil
do bundy, ktord mal na sebe a nasledne presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia,
pricom bol zastaveny a kontrolovany a po prichode policajnej hliadky tovar
v neposkodenom stave vratil, ¢im pre spolo€nost XXXXXpdsobil Skodu vo vyske
5,99 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze dna 03.01.2016 bol
postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zak. ¢. 372/1990 Zb.
O priestupkoch, nakolko v predajni XXXXX odcudzil 1 ks flaSu vina abola mu
blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, ev. €. bloku 16019216* uloZzena pokuta
vo vyske 20,- €, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 03.01.2016
a vykonatelnost dria 19.01.2016,

a uvedeného konania sa dopustil i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného



sudu XXXXX z 29.01.2016 bol uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § 212 odsek
1,2 Tr. zak., nakolko v predajni obchodného domu XXXXX odcudzil potraviny
a alkohol a bol mu uloZeny okrem iného aj trest povinnej prace vo vymere 80 hodin,
ktory trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 29.01.2016,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo diia 09.03.2016 bolo podla § 199 odsek 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie a suc€asne podla § 206 odsek 1 Tr. por. bolo vznesené obvinenie XXXXX
za precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismenof), odsek 3 pismeno b) Tr. zak. ku
ktorému doslo tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ mi dna 24.05.2016 predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215
odsek 1 pismeno e) Tr. por.. Navrh bol odévodneny tym, Ze znalci z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie vysetrili duSevny stav obvineného a
zistili, Ze obvineny trpi duSevnym ochorenim a to nediferencovanou schizofréniou
v Case spachania precinu mal CiastoCne znizenu schopnost rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a uplne mal vymiznutu schopnost
ovladat svoje konanie.

Dna 25.05.2016 doruCil na tunajSiu prokuraturu XXXXX ako obhajca
obvineného navrh na zastavenie trestného stihania podla §215 odsek1 pismeno c)
Tr. por. ktory odévodnil tym, Ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny.

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty obvineny ktory uviedol, Zze sa
lieCi pre psychické problémy. Ohladne trestnej Cinnosti ktorej sa dopustil, tuto
nepopieral. Dodal, ze vedel €o robi, teda Zze kradne ffaSu ale si myslel, Ze sa mu
podari ujst. Flasu alkoholu potom vratil spat.

Trestnu Cinnost’ v podstate obvinenému preukazuje aj vypoved poskodene;j
svedkyne XXXXX ktora uviedla, ze pracovala v inkriminovany den v predajni. VSimla
si obvineného ako vzal sklenenu flasu Golden Slika o objeme 0,5 | a tuto si viozil pod
svoju bundu. Cez pokladnriu potom presSiel bez zaplatenia, na ¢o ho ona spolu
s kolegyniou zastavili a vyzvali, aby tovar vratil. Nasledne privolali hliadku policie.
Vzhladom k tomu, zZe tovar bol v neposkodenom stave vrateny, ako poskodena
neziada nahradu Skody.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie na skiumanie duSevného
stavu obvineného sp. zn. XXXXX z 21.03.2016, povereny prislusnik PZ pribral do
konania znalca XXXXX, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie.
Znalcom bol vypracovany znalecky posudok podla zaverov ktorého znalec
u obvineného zistil, Ze obvineny trpi duSevnym ochorenim. |de o nediferencovanu
schizofréniu, ktora mu bola diagnostikovana uz aj v minulosti, bol opakovane
hospitalizovany v psychiatrickych zariadeniach ateraz absolvuje ochrannu
psychiatrickt liebu ambulantnou formou. Dalej znalec konstatujem, Ze obvineny



v inkriminovanej dobe mal Ciasto¢ne zniZzenu schopnost’ rozpoznat nebezpeénost
svojho konania pre spoloCnost a uplne mal vymiznutu schopnost ovladat svoje
konanie. Obvineny netrpi zavislostou na psychoaktivnych latkach v pravom slova
zmysle, ale ide u neho o symptomatické - sekundarne pozivanie psychoaktivnych
latok.  Podla znalca, pobyt obvineného na slobode z hladiska psychiatrického,
pokial sa bude podrobovat’ i nadalej ambulantnej ochrannej psychiatrickej lieCbe nie
je nebezpecny. U obvineného znalec navrhuje pokraCovat' v ochrannej psychiatricke;j
lie€be ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachaniu €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku z vySetrenia duSevného stavu
obvineného, ze tento trpel aaj vsucCasnosti trpi duSevnym ochorenim -
nediferencovanou schizofréniou, pricom v €ase spachania uvedeného skutku mal
CiastoCne znizenu schopnost rozpoznat nebezpeCnost svojho konania pre
spolo¢nost’ a uplne mal vymiznutu schopnost’ ovladat svoje konanie, rozhodla som,
Ze sa trestné stihanie proti obvinenému podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Tr.
zak., sa zastavuje.

Tymto uznesenim by nebolo dotknuté pravo poskodeného na uplatnenie
naroku na nahradu Skody v obCiansko-sudnom konani, avSak poSkodeny neziadal
Ziadnu nahradu Skody.

Z vySSie uvedeného som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Drahomira Hrondekova
prokuratorka



