OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 286/17/6610-27 Velky Krtis 13.10.2020
EEC: 2-50-243-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 20.04.2008 si vobci Zavada v Autopozicovni XXXXX zapozi¢al osobné
motorové vozidlo zn. Audi A6 Quatro Avant, ev.C. VK-681 AU, Cervenej tmavej
metalizy, VIN : WAUZZZ4BZXN088325 v hodnote 5.000,-€ k 20.04.2008 a osobné
motoroveé vozidlo zn. Peugeot 307, ev.C. VK-781 AR, striebornej svetlej metalizy,
VIN : VF33CKFUC84489251 v hodnote 7.000,-€ k 20.04.2008, ktoré mal na zaklade
zmluvy do dna 31.05.2008 v prenajme, kde za uvedenu dobu prenajmu zaplatil
podla zmluvy za kazdy defi 39,83,-€, dfia 31.05.2008 si najomnu zmluvu predizZil do
diia 31.08.2008, kde pri predizeni zmluvy o prenajme dopravného prostriedku
zaplatil za dobu prediZzeného prenajmu od 31.05.2008 do 31.08.2008 podra zmluvy
sumu za kazdy den 39,83,-€, avS8ak uvedené vozidla v stanovenom termine do
31.08.2009 nevratil a od tej doby ich neopravnene pouzival, ¢im spdsobil majitelke
osobného motorového vozidla zn. Audi AA Quatro Avant, ev.C. VK 681 AU XXXXX
Skodu vo vySke 5.000,-€ a majitefovi osobného motorového vozidla zn. Peugeot
307, ev.€. VK 781 AR spol. XXXXX Skodu vo vyske 7.000,-€,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dnra 27.02.2009 bolo poverenym prislusnikom PZ, Okresného riaditelstva PZ
v Lu€enci, byvalého uradu justinej a kriminalnej policie PZ, pracovisko skrateného
vySetrovania Velky Krti§ zacaté trestné stihanie podla § 199 ods.1 Tr. por.
a sucasne vznesené obvinenie podfa § 206 ods.1 Tr. por. osobe XXXXX, za precin
Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1, ods. 2.
pism. ¢ Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, dna 20.04.2008 si v obci Zavada v Autopozi€ovni XXXXX zapozical osobné
motorové vozidlo zn. Audi A6 Quatro Avant, ev.C. VK-681 AU, Cervenej tmavej
metalizy, VIN : WAUZZZ4BZXN088325 v hodnote 5.000,-€ k 20.04.2008 a osobné
motorové vozidlo zn. Peugeot 307, ev.C. VK-781 AR, striebornej svetlej metalizy,
VIN : VF33CKFUC84489251 v hodnote 7.000,-€ k 20.04.2008, ktoré mal na zaklade
zmluvy do dna 31.05.2008 v prenajme, kde za uvedenu dobu prenajmu zaplatil
podla zmluvy za kazdy defi 39,83,-€, dfia 31.05.2008 si najomnu zmluvu predizil do
dia 31.08.2008, kde pri predizeni zmluvy o prenajme dopravného prostriedku
zaplatil za dobu predizeného prenajmu od 31.05.2008 do 31.08.2008 podla zmluvy
sumu za kazdy den 39,83,-€, avSak uvedené vozidla v stanovenom termine do
31.08.2009 nevratil a od tej doby ich neopravnene pouzival, ¢im spdsobil majitefke
osobného motorového vozidla zn. Audi AA Quatro Avant, ev.¢. VK 681 XXXXXkodu
vo vySke 5.000,-€ a majitelovi osobného motorového vozidla zn. Peugeot 307, ev.C.
VK 781 AR spol. XXXXX 8kodu vo vyske 7.000,-€.

Dna 18.03.2009 bola vypocuta svedkyria — poSkodena XXXXX, ktora uviedla,
Ze od aprila 2005 do jula 2008 bola vilastniCkou spol. XXXXX XXXXX, XXXXX, ktora
spoloCnost’ sa zaoberala pozi€iavanim osobnych motorovych vozidiel. V tom Case
Zila v spoloCnej domacnosti so svojim druhom XXXXX, nar. 11.07.1975, byt. XXXXX
s ktorym vychovavala dvoch maloletych synov. MladSi zo synov mal vtom Case
zdravotné problémy, ktoré si vyzadovali jej sustavnu pritomnost, vtedy sa rozhodla
Ze splnomocni XXXXX aby ju zastupoval vo vSetkych veciach spravneho konania, pri
podpisovani dokumentov, zmlav aj lizingovych, preberani aut, pri jednani
s dopravnou policiou aj Statnou spravou. V mesiaci jun roku 2008 sa so svojim
druhom XXXXX rozisla a odiSla domov k rodiCom do obce Gabcikovo. V mesiaci jul
2008 zanikla aj jej spoloCnost, ktora v tej dobe poskytla na prenajom aj motorové
vozidla zn. Audi A6 s ev.C. VK 681 AU a Peugeot 307 s ev.C. VK 781 AR, ktoré boli
zakupené na leasing na meno jej spolo¢nosti. Niekedy v mesiaci maj 2008 jej
XXXXX povedal, ze dna 20.04.2008 na zaklade zmluvy o najme dopravného
prostriedku zapozi¢al uvedené vozidla jednej osobe, menovite Hoxhaovi Quefserovi
z Kosova. V mesiaci maj 2008 jej druh XXXXX povedal, ze XXXXX si uneho
telefonicky prediZil zmluvu do 31.08.2008, avsak ani po tejto dobe uvedené vozidla
nevratil, ¢im jej spoloCnosti bola spésobena skoda za prenajom do dna 31.07.2008
vo vySke 4.859,569,-€ a odcudzenim uvedenych vozidiel vo vysSke 32.002,26,-€.
Dna 20.08.2009 svedkyna — poskodena XXXXX doplnila svoju vypoved a uviedla,
Ze konanim XXXXX jej bola spésobena Skoda 4.859,59,-€ tak v Case jej vypovede
nevedela, Ze tato suma bola vyplatend XXXXX pri predizeni zmluvy. Na zaver
uviedla, zZe jej bola spésobena Skoda len odcudzenim OMV zn. Audi A6 vo vySke
12.000,-€, nakolko vozidlo Peugeot 307 patrilo leasingovej spolo¢nosti XXXXX
XXXXX, ktora s nou zrusila zmluvu.



Dria 29.04.2009 bol na Zapisnicu vypocuty svedok - poSkodeny XXXXX, ktory;
uviedol, Zze pracuje v spol. UniCredit XXXXX a.s. vo funkcii veduceho referatu
trestnopravneho vymahania, pricom je splnomocneny na zastupovanie tejto
spolo&nosti pred organmi &innymi v trestnom konani. Dalej k veci uviedol, Ze podava
trestné oznamenie na neznameho pachatela, ktory dria 20.04.2008 v obci Zavada
v autopoziCovni XXXXX si zapozi¢al OMV zn. Audi A6 ev.C. VK 681 AU Cervenej
metalizy v hodnote 11.617,87,-€ a OMV zn. Peugeot 307 ev.C. VK 781 AR,
striebornej metalizy v hodnote 13.277,57,-€, ktoré mal na zaklade zmluvy o prenajme
v prenajme do 31.05.2008 kedy si najomnu zmluvu prediZil do 31.08.2008 av$ak
uvedené vozidla v stanoveny termin nevratil. Anita Véghova uzatvorila dna
28.09.2006 s ich spolo¢nostou leasingovu zmluvu €. 55903503, ktorej predmetom
bolo motorové vozidlo zn. Peugeot 307, ev.C. VK 781 AR. Zmluva bola mimoriadne
ukonCena z dévodu nesplacania leasingovych splatok. Motorové vozidlo sa im
prostrednictvom externych inkasnych agentur nepodarilo najst, Skoda bola pre ich
spolo¢nost spdsobena vo vyske 12.556,93,-€.

Dria 20.08.2009 bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory kveci okrem iného
uviedol, Ze od roku 2005 do roku 2008 pracoval v autopozi€ovni XXXXX v obci
Zavada, kde uzatvaral zmluvy o pozi¢ani motorovych vozidiel. On uzatvoril zmluvu
o najme dopravného prostriedku a to Audi A6, ev.C. VK 671 AV a OMV zn. Peugeot
307, ev.C. VK 781 AR, ktoré prenajal osobe XXXXX Quefser, ktorého osobne
nepoznal, predlozil mu len pas na zaklade ktorého s nim uzavrel zmluvu. Zmluva
bola uzatvorena dnia 20.04.2008 do 31.05.2008, pricom cena bola dohodnuta na
1200,-Sk za den za jedno vozidlo s tym, Ze v posledny den donesie vozidla spat.
Podpisali zmluvu, on vyplatil sumu za dojednané dni a vozidla mu prenajal. On si
vtedy zobral len OMV zn. Audi A6 asi o mesiac mu odniesol vozidlo Peugeot do
Benatok do Talianska, pricom pred odchodom volal XXXXX Quefser a telefonicky si
prediZil zmluvu do 31.08.2008. Jemu nevadilo, Ze vozidlo i§lo mimo SR, pretoze
nesledovali, kde najomcovia z vozidlami chodievaju, pokial to bolo v ramci Eurépskej
unie, tak to bolo v poriadku. Od vtedy sa XXXXX Quefser neozval a ani uvedené
vozidla nevratil na Slovensko. Informoval o tom Anitu Véghovu a toto nahlasil aj na
Policii. Na zaver uviedol, Ze osobne Hoxhu Quefsera nepoznal, bol nizSej postavy
asi 165 cm, vlasy mal Cierne, kratke, hovoril po srbsky a albansky.

Vo veci bol Opatrenim v zmysle § 141 ods. 1 Trestného poriadku vyziadané
odborné vyjadrenie k hodnote vozidiel, kde bola hodnota vozidla zn. Peugeot 307,
riv. 02.10.2006 stanovena na sumu 7.000,-€ a hodnota OMV zn. Audi A6, r.v.
01.01.1999 na sumu 5.000,-€.

Dalej boli vo veci zabezpeéené listinné doékazy a to splnomocnenie zo spol.
UniCredit XXXXX na XXXXX zo dna 25.10.2007, splnomocnenie podpisané Anitou
Véghovou na XXXXX zo diia 31.07.2007, Zmluva o najme dopravného prostriedku
spisana v Zavade dna 20.04.2008 na meno XXXXX Quefser na OMV zn. Peugeot
307, ev.C. VK 781 AR a OMV zn. Audi A6, ev.C. VK 681 AV, leasingova zmluva ¢.
559035503, faktura €. 206010204 na vozidlo Peugeot 307, dodatok k zmluve na
vozidlo Audi A6, evidenCné karty na uvedené vozidla, ziadosti o vyhlasenie patrania
po uvedenych vozidlach ako aj osobe XXXXX Quefser.

Bol zabezpe&eny odpis RT, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
v ktorych obvineny XXXXX Quefser nema Ziadny zaznam.



Podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. sa neopravneného pouzivania
cudzieho motoroveého vozidla dopusti ten, kto neopravnene pouziva cudzie motorove
vozidlo vacsej hodnoty, ktoré mu bolo zverené, alebo takym Cinom spdsobi vacsiu
Skodu.

Podla § 125 ods.1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
266,-€. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok take;
sumy, teda suma 2.660,- €

Podla § 130 ods. 3 Tr. zak. je vecou zverenou vec, ktora je vo vlastnictve ingj
osoby, ktoru ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov
plnenia urcitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit ju len
na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit. Pachatel
teda nadobudne takuto vec do svojej drzby legalne, so suhlasom jej maijitela resp.
iného opravneného drZitefa, aby ju prechodne uzival a bral z nej zaroven uzitok.
V danom pripade je teda vecou zverenou cudzie motorové vozidlo, ktoré je zaroven
aj hmotnym predmetom utoku.

Podla § 8 Tr. zak. je trestnym Cinom protipravny ¢in, ktorého znaky su uvede-
né v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z dikcie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze na subsumovanie urcitého kona-
nia pod hmotno-pravne ustanovenie upravujuce konkrétny trestny ¢in, je nevyhnutné,
aby boli naplnené vSetky jeho formalne znaky (objekt, objektivha stranka, subjekt
a subjektivna stranka).

Objektom skutkovej podstaty vysSie uvedeného trestného Cinu je ochrana
vlastnickeho prava k veci (k motorovému vozidlu), ktoré je spojené s jeho drzbou
a uzivacim pravom. V danom pripade ide predovSetkym o riadny vykon uZzivacieho
prava na doCasne zverenej cudzej veci. Z hladiska subjektu méze byt pachatelom
tohto protipravneho Cinu ktokolvek a na jeho trestno-pravny postih sa vyzaduje umy-
selné zavinenie (teda aspon nepriamy umysel).

Objektivna stranka daného trestného €inu spociva v neopravnenom pouzivani
cudzieho motorového vozidla, ktoré bolo pachatefovi zverené. Nevyhnutnym pred-
pokladom k naplneniu tohto formalneho znaku teda je, aby zo strany pachatela doslo
k pouzivaniu cudzieho motorového vozidla, ktoré mu bolo zverené, ale zarovefnt musi
byt toto pouzivanie neopravnené.

Znak neopravnenosti je v danom pripade naplneny za predpokladu, ked pouZzi-
vanie zverenej veci prekraCuje ramec jej zverenia (pouzivanie na iny nez zvereny
ucel), pripadne jej pouzivanie pokracCuje bez dalSieho pravneho titulu, resp. aj v Case
ked pravny titul jej zverenia odpadol.

V nadvaznosti na uvedené je preto v predmetnej veci rozhodujuce posudenie,
Ci skuto¢ne doslo k su€asnému naplneniu vyssSie opisanych znakov. Rozhodujuce je
teda pravne posudenie, Ci doSlo k platnému zvereniu veci a nasledne, Ci dalSie pou-
Zivanie takto zverenej veci bolo opravnené.

V predmetnej veci ide o zapozi€anie dvoch osobnych motorovych vozidiel
Audi A6, ev.C.: VK-681 AU a Peugeot 307, ev.C.: VK-781 AR, ktoré mali byt na
zaklade zmluvy o prenajme zapozicané obvinenému, cudziemu Statnemu
prislusnikovi, ktory ich v stanoveny termin nevratil. V pripravhom konani vypocuta
poskodena A. Véghova, uviedla, Ze autopozic¢ovnu riadil, organizoval a zastupoval ju
vo vSetkych veciach XXXXX.



Z doposial vykonaného pripravného konania vyplyva, ze pravnym titulom zve-
renia predmetného motorového vozidla bola ,Zmluva o najme dopravného
prostriedku“ zo dfia 20.04.2008, ktora bola neskér predizena do 31.08.2008 a bola
uzatvorena medzi s Autopozi€oviiou XXXXX so sidlom Zavada ¢. 135 na strane jed-
nej ako prenajimatefom a osobou XXXXX na strane druhej ako najomcom.
Obvineny za uvedenu dobu prenajmu zaplatil podla zmluvy za kazdy den dohodnutu
sumu a riadne zaplatil za prenajom vozidiel aj potom, €o si najomnu zmluvu so
suhlasom druhej zmluvnej strany prediZil do dfia 31.08.2008. Predmetné vozidla
v stanovenom termine do 31.08.2009 vSak nevratil a od tej doby o vozidlach nie su
Ziadne informacie. Prenajimatel resp. vlastnik vozidiel vSak neucinil ziadne pravne
kroky, ktorymi by rieSil vzniknutu situaciu a ziadnym spdsobom sa po ukon€eni najmu
nesnazil o vratenie vozidiel. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze so zanikom -
skonCenim najomného pomeru suvisi aj zanik prava uzivat dopravny prostriedok.
Len Co dbjde k zaniku tohto prava, najomca je povinny vratit dopravny prostriedok na
tom mieste, kde ho prevzal. V zmysle zakonnych ustanoveni upravujucich najom
dopravného prostriedku( § 630-637 zakona Cislo 513/1991 Zb. — obchodny
zakonnik), ak by najomca nevratil dopravny prostriedok, mohlo to byt pravnym
dévodom na podanie Zaloby na vydanie veci na prislusnom sude. Toto opravnenie
prenajimatel vSak nevyuzil.

Vykonanym dokazovanim teda nedoslo k preukazaniu naplnenia aj objektiv-
nej stranky skutkovej podstaty daného trestného Cinu (znaku neopravnenosti), nakol-
ko obvineny ako najomca spociatku uzival predmet najmu opravnene. Nasledna ne-
Cinnost’ prenajimatela, spocivajuca v nepodani navrhu na vratenie veci v civiinom
procese, prispela k danému stavu. Organy ¢&inné v tresthom konani, nemézu v ta-
kychto pripadoch cez svoje kompetencie absolutne nahradzat Cinnost vSetkych
subjektov pri ochrane svojich subjektivnych prav. Je tomu tak preto, lebo trestné
pravo ako subor pravnych noriem nastupuje najma v pripadoch, ked dotknuté pravne
vztahy nie je mozné regulovat prostrednictvom inych pravnych prostriedkov napravy
(zdsada subsidiarity trestno-pravnej represie). To znamena, Ze trestné pravo sluZi
ako prostriedok ,ultima ratio®, a to v pripadoch, ked iné pravne prostriedky napravy
naruSenych pravnych vztahov zlyhaju, alebo ak sa minu ucinku. KedzZe prostrednic-
tvom institutov trestného prava sa v najcitelnejSom rozsahu zasahuje do zakladnych
ludskych prav a slobéd jednotlivca, je preto nanajvys$ Ziaduce, aby sa tak dialo iba v
krajne a zakonne odévodnenych pripadoch. Trestné pravo nemdze teda v ziadnom
pripade sluzit ako prostriedok nahradzajuci ochranu subjektivnych prav jednotlivcov
v oblasti sukromného prava.

Podla § 215 ods.1 Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak

pism. b / nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

V zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i vich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Na zaklade takéhoto pravneho stavu som dospel k nazoru, Ze v danom
pripade nedoslo k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty daného trestné-
ho €inu - znaku neopravnenosti, tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci, preto je potrebné trestné stihanie zastavit podfa § 215 odsek 1
pism. b/ Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



