OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 436/19/6610-41 Velky Krtis 20.11.2019
EEC: 2-50-245-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.10.2019 asi o 12.30 h vbyte na Il. poschodi vo XXXXX pod vplyvom
alkoholu zacal fyzicky napadat svoju matku XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX a to tak, ze ako sedela v kresle v obyvacej izbe bytu ju stiahol
z kresla na zem, nasledne ju zacCal udierat pastami do hlavy a tvare, udrel ju 1x
pastou do tvare pod pravé oko, 3 az 4x ju kopal nohami do oblasti brucha a stehien,
priCom sa jej pri tomto utoku nebezpecne vyhrazal so slovami, Ze ju podreze na krku
nozom, buchne jej sekeru do chrbta a ked' uz bude mftva tak ju rozstvrtuje a zakope
tam, kde ju nikto nenajde, ¢im tymito utokmi jej nespbsobil také zranenia, ktoré by si
vyzadovali lekarske oSetrenie, avSak svojim agresivnym spravanim a nebezpecnym
vyhrazanim u XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, potom sa jej
podarilo ujst z bytu von a v obave o svoj zZivot podala oznamenie na policii,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo
dria 08.10.2019 sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Tr. por. zacaté trestné
stihanie za preCin nebezpeclné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), b) Tr. zak.. Nasledne dalSim uznesenim zo dna 09.10.2019 pod tou istou sp. zn.
podfa § 206 odsek 1 Tr. por. bolo vznesené obvinenie XXXXX, za precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 08.10.2019 asi o 12.30 h vbyte na Il. poschodi vo XXXXX pod vplyvom
alkoholu zacal fyzicky napadat svoju matku XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX a to tak, ze ako sedela v kresle v obyvacej izbe bytu ju stiahol
z kresla na zem, nasledne ju zacCal udierat pastami do hlavy a tvare, udrel ju 1x
pastou do tvare pod pravé oko, 3 az 4x ju kopal nohami do oblasti brucha a stehien,
priCom sa jej pri tomto utoku nebezpecne vyhrazal so slovami, Ze ju podreze na krku
nozom, buchne jej sekeru do chrbta a ked' uz bude mftva tak ju rozstvrtuje a zakope
tam, kde ju nikto nenajde, €im tymito utokmi jej nespésobil také zranenia, ktoré by si
vyzadovali lekarske oSetrenie, avSak svojim agresivnym spravanim a nebezpecnym
vyhrazanim u XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, potom sa jej
podarilo ujst z bytu von a v obave o svoj zZivot podala oznamenie na policii.

Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX zo diia 11.10.2019 sp. zn. 0Tp 165/2019 podla § 72 odsek
2 Tr. por. zdbévodu § 71 odsek 1 pismeno c) Tr. por. Vazba zacala plynut driom
08.10.2019 0 16.05 h.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
209.10.2019 sp. zn. 0Tp 164/2019 bol obvinenému podla § 40 odsek 1 Tr. por.
z doévodu § 37 odsek 2 Tr. por. ustanoveny obhajca XXXXX.

Prikazom prokuratorky tunajSej prokuratury sp. zn Pv 436/19/6610-34
z 14.11.2019 bol obvineny prepusteny z vazby na slobodu a su€asne bol v ten isty
den. t.j. dia 14.11.2019 umiestneny do Psychiatrickej nemocnici v XXXXX, nakofko
podfa zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze pobyt obvineného na slobode je
z psychiatrického hladiska nebezpecny.

Dna 19.11.2019 predlozil vo veci konajuci vySetrovatel PZ vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 odsek 1 pismeno
e) Tr. por., nakolfko vo veci zabezpecil nasledovny dékazny material, ktory takyto
postup odévodnuije.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol, Ze trestne;j
cinnosti, ktora mu je kladena za vinu, sa nedopustil.

Poskodena XXXXX ako matka obvineného vypovedala, Zze v inkriminovany
Cas ju obvineny napadol, stiahol ju z kresla, za€al ju kopat’ a kri€al, Ze ju zabije, Ze ju
podreze, vyhrazal sa jej pastou do tvari, krical jej, aby zdochla, aby vypadla, ze jej
sekeru zabije do chrbta, Ze ju rozStvrti a kusky jej tela pochova tak, aby to nikto
nenasiel. Obvineny sa vocCi nej takto agresivne spraval viackrat. Nakolko poskodena



mala strach z konania obvineného, preto z bytu usla z bytu a bola podat’ trestné
oznamenie na policii.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX ktora uviedla, ze
v inkriminovany €¢as sa nachadzala v byte poSkodenej. Ona sa bola v inej izbe ako
obvineny a poSkodena, pricom v tom Case ona spala. Ked sa zobudila, tak sa pytala
obvineného, Ze kde je poSkodena. Obvineny jej povedal, Zze poskodenu udrel a ze
preto iSla na policiu. Viac k veci uviest nevedela.

Bol vypocCuty aj svedok XXXXX ktory vypovedal, Ze byva oproti bytu
posSkodenej, obvineny a poSkodena su mu susedia. On viackrat z bytu poSkodenej
pocul krik, hadky, buchanie dveri astalo sa aj viackrat, Zze iSiel domov v noci
a u poskodenej boli policajti. Tiez viackrat pocCul ako sa hada poskodena
s obvinenym, ale konkréte o ¢o sa hadali, tomu nerozumel. Ku skutku sa vyjadrit
nevedel.

Sucastou vySetrovacieho spisu je okrem iného aj fotodokumentacia, ktora
dokumentuje zranenia poskodenej. Dalej sa v spise nachadzaju zapisy o dychovych
skusSkach obvineného ako aj poskodenej z ktorych vyplyva, Zze obvineny ako aj
poskodena v Case spachania trestnej Cinnosti boli pod vplyvom alkoholu.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 23.10.2019 sp. zn. OTp 172/2019 bol do konania pribraty znalec z odvetvia
psychiatrie XXXXX, za uc€elom vypracovania znaleckého posudku ohladne
duSevného stavu obvineného. Znalec vo svojom znaleckom posudku Cislo
145/2019 zo dna 11.11.2019 v zaveroch okrem iného konstatuje, Ze u obvineného
XXXXX  zistil prejavy duSevnej poruchy - nediferencovanej schizofrénie, tato sa u
neho prejavovala i v ¢ase skutku pritomnostou bludnych paranoidnych myslienok a
alteraciou osobnosti. Obvineny XXXXX v ¢ase spachania ¢inu pod vplyvom dusevnej
poruchy nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a tieZ nemohol svoje
konanie ovladat. Podla znalca v Case spachania Cinu ovladacia irozpoznavacia
schopnost u obvineného boli Uplne vymiznuté. Dalej znalec v znaleckom posudku
konstatuje, ze obvineny XXXXX pod vplyvom naruSeného usudku na podklade
duSevnej poruchy nedokaze dostatoCne chapat zmysel trestného konania. Pobyt
obvineného XXXXX na slobode z psychiatrického hfadiska znalec hodnotil ako
potencialne nebezpecny pre spolocnost’ pre riziko opakovania analogického konania.
Znalec obvinenému XXXXX navrhuje ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedecké vypovede
poskodenej XXXXX, svedkyne XXXXX, fotodokumentaciu zraneni poSkodenej, ako
i na dalSie listinné dOkazy ktoré vySetrovaci spis obsahuje mam za to, ze obvineny
sa dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako
okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav,



v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu nemdéze bud
rozpoznat, ze jeho konanie je nebezpecné pre spoloCnost, alebo nemdze svoje
konanie ovladat. Nedostatok rozpoznavacej iurCovacej schopnosti sa pritom
posudzuje so zretefom na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je
vzdy len priCetnost vo vztahu k ur€itému Cinu. Vzhladom k zaverom znaleckého
psychiatrického posudku, z ktorého vyplyva, Ze znalec u obvineného XXXXX zistil
prejavy duSevnej poruchy - nediferencovanej schizofrénie, tato sa u neho
prejavovala i v Case skutku pritomnostou bludnych paranoidnych myslienok a
alteraciou osobnosti, v €ase spachania ¢inu bol obvineny pod vplyvom dusevnej
poruchy, pricom nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a tiez nemohol
svoje konanie ovladat. V c¢ase spachania ¢inu ovladacia irozpoznavacia
schopnost u obvineného boli uplne vymiznuté, priCom obvineny pod vplyvom
naruseného usudku na podklade duSevnej poruchy nedokaze dostatoCne chapat
zmysel trestného konania preto som dospela, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, k zaveru o nepricetnosti obvineného v €ase €inu. Nakolfko u obvineného
v Case skutku existovala okolnost' vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo
potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por.
zastavit.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



