OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 239/21/6610-41 Velky Krtis 24.09.2021
EEC: 2-50-246-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b, pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dia 16.07.2021 v Case okolo 13.00 h v kuchyni rodinného domu ¢&. 136 v obci
XXXXX pristupil k jeho druzke XXXXX, so slovami ,aj napriek tomu, Ze ta lubim, tak
sa ti pomstim za to, Ze si ma dostala do vazby“ a niekofkokrat do nej sotil, potom dna
17.07.2021 pocCas celého dna pod vplyvom alkoholu pokracoval vo svojich
vyhrazkach a vo vnutornych priestoroch domu sa jej vyhrazal slovami, ,pomstim sa ti
za to, Zze si ma dala zavriet do vazby“ a opakovane do nej sacal, dalej v agresivnom
spravani pokracoval aj dna 18.07.2021, ked v Case okolo 19.00 h v kuchyni
rodinného domu, ked sa XXXXX chcela postavit zo stoliCky, tak ku nej pristupil
a oboma rukami ju str€il do oblasti tela, po ¢om spadla do radiatora o ktory si udrela
boCnu Cast tela a ked zostala lezat' na zemi, tak ju opakovane kopal do oblasti néh
a nasledne ju opakovane fackal po hlave so slovami ,uz teraz méze$ volat tych
Spinavych slovenskych policajtov ty Stetka“, v agresivnhom spravani pokracoval aj
drnia 19.07.2021 takisto vo vnutornych priestoroch domu, kde XXXXX pocas celého



dria provokoval, posmieval sa jej, vulgarne jej nadaval, Ze je Stetka a opakovane sa
jej vyhrazal slovami ,olutuje$ to, Ze si ma dostala do vazby“ pri€om jeho agresivne
spravanie vyvrcholilo dna 20.07.2021 v Case okolo 10.00h v obyvacke rodinného
domu, kde XXXXX ziadal, aby mu dala mobilny telefén, ktory ked mu dala so
slovami, Ze uz nema kredit, tak ju fyzicky napadol a to takym spdésobom, Ze ju oboma
rukami chytil v oblasti hlavy a z lava do prava jej trhal hlavu asi 1 minutu s tym, Ze z
celého hrdla na riu kri¢al slova ,ty kurva, ¢o ty rozpravas, ja som tu Séf, zabijem ta-
zavrazdim ta“ a popritom ju opakovane otvorenou dlafiou fackal, po chvili vybehol
z obyvacky spolu s telefbnom so slovami ,a dost®, ktory nasledne po nej hodil,
pricom XXXXX v obave o svoj Zivot a zdravie napisala spravu jej dcére XXXXX, aby
rychlo prisli, potom sa k nej opat’ vratil a zobral jej telefon z ruky, pricom sa cez
telefon s niekym rozpraval, ¢o vyuzila XXXXX a zo strachu vybehla z domu do
garaze, kde sa za filou rozbehol aj on, kde napokon stali oproti sebe z oCi voci a ked
sa ho snazila upokojit, tak chytil do ruky sekeru, ktora bola pri iom opreta a povedal
jej slova ,pomstim sa ti, zabijem ta“, v obave o svoj zivot a zdravie XXXXX cez
hlavny vchod z garaze vybehla von a bezala az do letnej kuchynky, kde sa skryla do
Spajze a skryla sa pod bigbag vrece, ktoré na seba natiahla a v strachu sa modlila,
aby ju nenasiel a neublizil jej az do prichodu jej dcéry a ostatnych pribuznych, ¢im
tymto konanim u XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 136 vzbudil u nej
dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a podla lekarskej spravy jej spésobil povrchoveé
poranenia dolnej pery, spankovej oblasti ajarmovej oblasti, rézne pomliazdenie
a hematdny s dobou lieCby do 7 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
2z 20.7.2021, sp. zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a),b), d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism.
c), § 140 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ mi dna 21.9.2021 predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, nakolko zabezpecil spisovy material, ktory takyto postup
odbévodnuje, a sice vypocul obvineného, poskodeného, zabezpecil znalecké posudky
a listinné dbkazy.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa
uviedol, ze je psychiatricky pacient alieCi sa. Ku skutku uviedol, ze vSetko je
klamstvo. PosSkodena ma rada tvrdy sex, ona si to vSetko zelala. V tranze
vyZadovala, aby ju udieral po zadku a tvari. Nikdy sa jej nevyhrazal, ani jej nikdy
nechcel ublizit. Zranenia vznikli pri tvrdom sexe, ktory mali Styrikrat denne. Stale ku
nej chodi preto, lebo je zavisly na sexe. Popiera vSetky obvinenia. Po incidente
20.7.2021 bol on napadnuty XXXXX a XXXXX. XXXXX je chorobne Ziarliva, vSetko si
to na neho vymysilela.

Z vypovede svedkyne — poskodenej XXXXX vyplyva, ze dna 16.07.2021



priSiel k nej XXXXX taxikom a ziadal ju o odpustenie. Ona sa ho snaZila presvedcit,
aby sa vratil domov, ¢o on odmietala ostal u nej. Dna 17.07.2021 bol XXXXX
nahnevany, nakofko mu banka nechcela poslat peniaze. Poobede priSiel za rou,
vypytal si telefén, lahol si vedla nej a volal do banky. Ked polozil telefén, bol
nahnevany, kri¢al na Au, stréil do nej a sotil ju do ramena. Vyhrazal sa, Ze sa jej
pomsti za to, Ze ho dostala do vazenia. Potom iSiel von hrat tenis, priCom sa na fu
zahnal raketou. Netrafil ju, lebo sa uhla. Dia 18.07.2021 boj XXXXX nervdzny, lebo
potreboval peniaze z banky. O siedmej ho odviezla do Velkého Krti§ pozriet peniaze.
Po prichode domov bol stale nervézny. Pri tom ako sedela na stolicke, priSiel do
kuchyne a kriCal na nu. Ked sa chcela postavit zo stolicky, strCil do nej, po com
spadla k radiatoru. Pri tom ako lezala, jej kopol do nohy a kri¢al: ,Teraz mézes volat
tych Spinavych policajtov." Na zemi ju bil do hlavy dlanou aj pastou, priCom ona
velmi plakala. Po tom ako vosla do kupelne, priSiel za fiou a ona si iSla lahnut.
Viackrat sa bol na fiu pozriet. Dna 19.07.2021 cely den len krical, lebo bol nervozny
pre peniaze z banky. Fyzicky ju nenapadol, len jej vulgarne nadaval. Dna 20.07.2021
mal XXXXX vela energie, preto mu XXXXX navrhla, ze p6jdu za psychiatrom, aby
mu zmenil lieky. OdiSiel do vedlajSej dediny do Svagrovho obchodu, ale ten ho do
obchodu nepustil. Po tom ako sa vratil, zaCal na Svagra nadavat. Nasledne si sedla v
obyvacCke a on ziadal od nej telefon. Povedala mu, Ze na teleféne uz nie su peniaze,
naco priskoCil k nej a zacal ju bit po celom tele, rukami, pastami, klakol si na fiu a
hodil do nej telefén. Vybehol von a ona rychlo napisala dcére, aby prisla. XXXXX
pribehol s tym, ze ide volat banku cez spojovatelku, naco ona zbehla do garaze, kde
priSiel za fiou a pri kotly chytil do ruk sekeru, naco ona vybehla von z garaze, obisla
dom a skryla sa v Spajzi letnej kuchyne, kde na seba natiahla bigbag vrece. PoCula
ako ju hfada. Po piatich minatach pocula pred domom zabrzdit auto, naco i pomaly
vySla von, kde uvidela svojich pribuznych a znamych. Kym prisSla k nim, XXXXX mal
na pleci tenisovu raketu, smial sa a odchadzal do dediny.

Svedkyfia XXXXX vo vysluchu uviedla, ze dna 20.07.2021 priSla do ich
predajne v obci XXXXX nakupovat jej krstna dcéra XXXXX, ktora si prisadla na
terase k XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Po chvili sa XXXXX vratila do obchodu,
velmi plakala a kriCala, Zze zabije maminu. Vtedy ona tusila, Ze je nieCo zlé medzi jej
sestrou XXXXX a jej druhom XXXXX. Nasadli do aut a isli do XXXXX. Auto zastavili
pred domom. XXXXX s XXXXX vystupili z auta ako prvi a rychlo bezali smerom ku
garazi domu, ktora bola dokoran otvorena. Z auta videla do garaze, v ktorej stal
XXXXX a mal nie€o v rukach. Ostatni tiez rychlo vystupili z auta a videla, Ze jej
manzel a XXXXX vosli za XXXXX do garaze, ktory predmet pustil z ruky a iSiel
smerom von z garaze. Kricala na neho po madarsky, ze kde je jej sestra, naco on len
kyval plecami. Vtedy uvidela, ze ten predmet bola sekera s dlhou ruckou. Zrazu
zacCula potichu zavolat jej sestru spoza domu a uvidela ju pomaly prichadzat. XXXXX
bola Sokovana, velmi sa bala a triasla na celom tele. Ukazovala jej ranu na spodnej
pere a modrinu na ramene ruky a povedala jej, ze jej to urobil XXXXX. Po prvom
konflikte, ktory mala jej sestra s XXXXX, sa so sestrou pohadala, nakolko sestra
prijala XXXXX naspat. Uz pri prvom konflikte jej ukazovala zranenia. Sestra k nim uz
nechodila, len do obchodu na nakup, kedy sa rozpravali len o beznych veciach, nie o
jej vztahu s XXXXX.

Svedkyna XXXXX vo vysluchu uviedla, ze drfia 20.07.2021 bola so svojim
druhom, XXXXX na kave u ich znameho XXXXX, kde s nimi bola aj XXXXX, XXXXX
a aj jej syn XXXXX. Niekedy poobede povedala XXXXX, Ze jej mama ju prosi o
pomoc, lebo si mysli, ze jej priatel XXXXX jej robi nieCo zlé. Hned si vSetci sadli do



auta a isli k ich domu v obci XXXXX. Z auta ako prvi vystupili XXXXX a XXXXX, ktori
iSli smerom k otvorenej garazi domu. Po tom ako ona vystupila z auta a pozrela sa
smerom k domu, uvidela ako z garaze domu vybehol XXXXX, v ruke eSte drzal
sekeru, ktoru hned eSte v garazi pustil z ruky a do ruky vzal nejaky vak alebo tasku a
iSiel smerom do dediny. PocCula kricat XXXXX, Zze kde ma sestru. Rychlo zavolala
policiu. V tom videla spoza domu vychadzat XXXXX a zavolala na policiu eSte raz,
lebo oznamila, ze XXXXX uz z domu odiSiel a je niekde na ceste, aby ho tam hfadali.
XXXXX bola uplne v Soku a vystraSena. Ukazovala im modriny, ktoré ukazovala aj
policajtom. Potom uZ Cakali na prichod policie, ktora priSla aj so zachrankou. S
XXXXX sa ona nestretavala a ani sa s hou nerozpravala o jej spoluziti s XXXXX.

Svedok XXXXX vo vysluchu uviedol, ze dna 20.07.2021 bol spolu s otcom
XXXXX, matkou XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX na terase pri ich predajni v obci
XXXXX. Asi okolo pol druhej poobede volala XXXXX jej mama XXXXX, po ¢om
XXXXX povedala, ze s jej mamou je zle a jej druh XXXXX jej robi zle. VSetci isli
autom do obce XXXXX, kde zastali pred domom XXXXX. Prvi z auta vystupil jeho
otec XXXXX a XXXXX, ktori iSli smerom k domu. Ked' on vystupil z auta, ostal stat
pri aute a videl ako XXXXX odchadza smerom do dediny. Nevedel uviest ¢o sa v
dome dialo predtym. Spoza domu uvidel vychadzat XXXXX, ktora prisla k nim. Bola
velmi vystrasena, plakala a ukazovala im modriny. Mala na ustach ranu a modrinu na
hornej Casti ramena. NieCo eSte hovorila s jeho mamou, ale on to uz nepocuval, lebo
nestal pri nich. S XXXXX sa €asto spolu stretaval u nich doma a pri ich obchode,
kam XXXXX chodila nakupovat. Chodieval nakupovat aj jej druh XXXXX, ale s nim
boli problémy, lebo chcel od jeho otca tovar bez peniazi. Mal u nich dlhy, lebo za
tovar neplatil a tak mu otec uz nechcel ani davat tovar. XXXXX sa mu ¢asto pri ich
stretnutiach stazovala, ze by chcela, aby uz XXXXX od nej odiSiel prec. XXXXX
odist nechcel a ked aj odiSiel, vratil sa spat. Aj pri prvom konflikte, ktory rieSila
policia, im XXXXX ukazovala zranenia, ktoré jej mal sposobit XXXXX. Po tom ako sa
XXXXX vratil z basy, tak s XXXXX uz o spoluziti s XXXXX nerozpraval. Hovorila mu
len to, ze by chcela, aby uz XXXXX od nej odiSiel, ale on vraj nechce. XXXXX sa k
nej zle sprava, ale ni¢ konkrétne o konfliktoch medzi nimi ni¢ nehovorila.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
z 2.8.2021 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie za
ucCelom vypracovania znaleckého posudku ohladne duSevného stavu obvineného.
Znalec XXXXX v znaleckom posudku €. 131 rok: 2021, okrem iného konStatuje, ze
u obvineného XXXXX zistuje prejavy dusSevnej poruchy — bipolarna afektivna
porucha, v ¢ase skutku sa prejavovala manicka faza bipolarnej afektivnej poruchy,
v Case znaleckého vySetrenia bola taktiez pritomna manicka faza ochorenia so
zmiernenymi priznakmi pri uzivani liekov v podmienkach vazby. Obvineny na
podklade duSevnej poruchy mohol rozpoznat jeho protipravnost, no nevedel ovladat
svoje konanie. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli zachované, jeho ovladacie
schopnosti boli uplne vymiznuté. Znalec u neho nezistil prejavy zavislosti od alkoholu
alebo inych navykovych latok. Pobyt obvineného XXXXX znalec povazuje za
nebezpecny pre spoloCnost pre riziko opakovania analogickej trestnej cinnosti,
v suCasnosti je schopny chapat zmysel trestného konania a znalec navrhuje
obvinenému ulozenie ochranného lieCenia psychiatrického ustavnou formou, nakolko
ambulantna forma je nedostato¢na.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj prikaz na vySetrenie duseného stavu



sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX elektronicka
komunikacia na aplikacii medzi posSkodenou a svedkynou XXXXX, potvrdenie
o zaisteni veci s fotodokumentaciou — Sekera s drevenym poriskom 80 cm
a zeleznou cCepefou 7 cm , lekarska sprava s fotodokumentaciou zraneni
poskodenej, fotodokumentacia zraneni obvineného, zaznam o dychovej skuske
obvineného z20.7.2021, sprava UVV a UVTOS Banska Bystrica, lustracia
priestupkov a odpis z registra trestov.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a vyhodnotenim
doposial zabezpeCenych dbkazov som dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu aje dostatoCne
preukazané, Zze ho spachal obvineny. Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie na skumanie duSevného stavu obvineného vySetrovatel PZ pribral do
konania znalca XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie. Zo
zaverov vypracovaneho znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny trpi duSevnou
poruchou a v €ase Cinu sice mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho
spoloCensku nebezpec€nost, ale nemohol svoje konanie ovladat. Teda u obvineného
bola uplne vymiznuta jeho ovladacia schopnost v ¢ase Cinu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachaniu Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo oviadat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny sa dopustil protipravneho
konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje
trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spolocnost, alebo nemdze svoje konanie ovladat. Staci ak chyba
jedna ztychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej iurCovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného Cinu, pri€om
relevantna je vzdy len priCetnost’ vo vztahu k urcitému Cinu. Vzhladom na zavery
znaleckého posudku z vySetrenia dusevného stavu obvineného, Ze tento trpel a aj
v sucasnosti trpi duSevnym ochorenim, pricom v Case spachania uvedeného skutku
sice nebol schopny ovladat svoje konanie, preto som rozhodol, Ze sa trestné
stihanie proti obvinenému podla § 215 ods. 1 pism. e€) Trestného poriadku za
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c), § 140 pism.
b) Trestného zakona, zastavuije.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



