OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 23/18/6610-40 Velky Krtis 22.11.2019
EEC: 2-50-248-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v dobe od 20. 09. 2017 az do 31. 10. 2019 v obci XXXXX a inde, ako matka
maloletych deti XXXXX — obaja trvalé bytom u svojho otca XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, si riadne neplnila svoju vyZzZivovaciu
povinnost, ktorej rozsah jej bol uréeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo drna
14. 09. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 08.11. 2016 a v zmysle ktorého je
povinna prispievat na vyzivné XXXXX, mesacne sumou 70 € a na XXXXX., mesacne
sumou 50 € a to vzdy do 20-tého dria toho ktorého mesiaca predom k rukam otca
XXXXX, €im takto na zmeskanom vyzivnhom dlhovala za obdobie od 20.09. 2017 az
31. 10. 2019 sumu vo vysSke 3.000 €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX zo dna 28.12.2017 pod
sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
za preCin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
a nasledne dalSim uznesenim povereny prislusnik OO PZ XXXXX zo dfia 2.10.2018
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale
bytom XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni o0 vzneseni
obvinenia.

Dna 19.11.2019 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr.
zak., nakolko vo veci zabezpecCil nasledovny ddkazny material, ktory takyto postup
vocCi obv. XXXXX odévodnuje.

Na obvinenu bol Okresnym sudom XXXXX vydany prikaz na zatknutie sp.zn.
XXXXX dfia 21.5.2019.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze obvinena XXXXX
dodatoéne cely dlh na vyzinom vo vySke 3.000,- € uhradila, maloleté deti nudzou
netrpeli a ani netrpia, trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, pricom sa dalej
sa k trestnému stihaniu nepripaja a neuplatiuje si Skodu v trestnom konani.

VySetrovatel zabezpecil do spisu rozsudok Okresného sudu XXXXX  C.k.
XXXXX zo dfia 14.9.2016, rodné listy mal. deti, spravy UPSVaR XXXXX, sudneho
exekutora a listinné doklady o uhrade platby vyzZivného prostrednictvom spol.
XXXXX, z ktorych vyplyva, Ze obvinena si dodatoCne v plnej vysSke splnila svoju
vyzivovaciu povinnost.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Plnenie vyZivovacia povinnost' rodicov detom trva, kym dieta nie je schopné
sameé sa zivit. Tato povinnost zanika az okamihom ak je schopné samostatne
uspokojovat svoje potreby — tato skutocnost sa posudzuje podla okolnosti
konkrétneho pripadu napriklad zdravotny stav dietata, Studium a podobne. V
Ziadnom pripade nie je podmienena vekom dietata. Zanik vyzivovacej povinnosti je
u kazdej osoby individualnou zalezitostou. U dietata sa zohladnuje jeho zdravotny
stav, Studium ako priprava na buduce povolanie, uplatnenie sa v spolocnosti,
samotna schopnost zamestnanca vykonavat' pracu, jeho majetkové pomery atd.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a Cin spacha



zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, Ze obvinena bola
dbévodne podozriva zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. tym, Ze si neplnila riadne vyzZivovaciu povinnost’ vo€i svojim
maloletym detom. Z vysluchu posSkodeného vyplynulo, ze obvinena uhradila celu
diznd sumu na vyzivnom vo vySke 3000,- Eur o com sved¢i aj listinny dokaz vypis
spol. XXXXX. Poskodeny tiez uviedol, zZze v dbsledku neplnenia vyZivovacej
povinnosti netrpeli deti nudzou. Obvinena tak splnila obe podmienky ustanovenia §
86 ods. 1 pism. a Tr. zak., preto som trestné stihanie zastavil podfa § 215 ods. 1
pism. h Tr. por.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je vo vyrokovej
Casti uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



