OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 425/14/6610 Velky Krtis 15.06.2016
EEC: 2-50-24-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- Pre€in Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 14.5.2015 spisova znaCka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedcila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

- v druhom polroku Skolského roku 2013/2014 v XXXXX nezabezpecila v dostatoCne;j
miere Skolsku dochadzku svojej maloletej dcéry XXXXX XXXXX, nar. XXXXX
v Zakladnej Skole XXXXX, na ulici XXXXX a to napriek opakovanym upozorneniam
pedagogov uvedenej Skoly, ¢im maloleta za obdobie od 27.01.2014 do 27.06.2014
vymeskala 217 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 14.5.2015, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych



nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 14.05.2015
bolo podla § 216 ods. 1 pism. a, b, ¢ Tr. por. podmienene zastavené trestné
stihanie obvinenej XXXXX za prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b, ods. 3 pism. a Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Zaroven podfa § 216 ods. 2 Tr. por. bola
obvinenej urCena skusobna doba vtrvani 12 mesiacov. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 23.05.2015 a skuSobna doba uplynula dha 23.05.2016.

Po uplynuti skuSobnej doby boli na obvinenu vyziadané spravy o povesti z OO
PZ XXXXX, Obce XXXXX, Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
XXXXX ako aj aktualny odpis registra trestov. Po doru€eni vyziadanych sprav som
zistila, Ze obvinena XXXXX sa v skuSobnej dobe podmieneCne zastaveného
trestného stihania nedopustila dalSieho protipravneho konania, resp. priestupku.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom k tomu, Zze zo zaslanych sprav a z odpisu registra trestov vyplyva,
Ze obvinena XXXXX viedla v skuSobnej dobe riadny Zzivot, boli splnené vSetky
podmienky pre rozhodnutie otom, Ze sa v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania osvedcila.

Vzhfadom k horeuvedenému som rozhodla tak, ako je to vo vyrokovej Casti
uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



