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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 108/21/6610-21 Velky Krtis 30.09.2021
EEC: 2-50-250-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5, 990 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca november 2020 najneskér do 07.06.2021 vyhladaval osobnu
blizkost’ XXXXX takym spésobom, Ze ju sledoval v jej zamestnani redakcie Pokrok
XXXXX kde zotrval stat’ pred vchodovymi dverami po dobu niekolfkych hodin napriek
vyzvam XXXXX aby z miesta odisiel, opakovane ju sledoval pocas cesty domov zo
zamestnania, poc¢as ktorej menovana bola nutena ist obchadzkovou trasou, aby sa
stratila z jeho dohladu, pricom dria 21.02.2021 ked” XXXXX vynasala odpad do
kontajnera nachadzajuceho sa 6 metrov pred bytovym domom v mieste jej trvaleho
bydliska na ul. XXXXX ju XXXXX z vedlajsieho vchodu oslovil, na ¢o XXXXX
nereagovala, vybehla do svojho bytu na ftretom poschodi, odkial ho z okna
pozorovala, nasledne XXXXX  zazvonil do bytu XXXXX, kde sa v domovom
vratniku ozvalo: , tu je XXXXX, chcem sa dohodnut’ za ten byt", na ¢o sa XXXXX
zlakla, neotvorila a odisla k susedovi, ktorého poZiadala o pomoc, Cim tymto
konanim u XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX &. 772/45, vzbudil



dévodnu obavu o jej Zivot, zdravie a podstatnym spésobom zhorsil kvalitu jej Zivota v
obvyklom spbsobe Zivota.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ¢. ORP-
XXXXX zo dna 17.05.2021 vzniesol obvinenie XXXXX za precCin nebezpecné
prenasledovanie podla § 360a odsek 1, pismeno b), e) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze
v obdobi od mesiaca november 2020 do sucasnosti vyhladaval osobnu blizkost
XXXXX takym spésobom, Ze ju sledoval v jej zamestnani redakcie Pokrok XXXXX
kde zotrval stat’ pred vchodovymi dverami po dobu niekolkych hodin napriek vyzvam
XXXXX aby z miesta odiSiel, opakovane ju sledoval pocas cesty domov zo
zamestnania, poc¢as ktorej menovana bola nutena ist obchadzkovou trasou, aby sa
stratila z jeho dohladu, pricom dria 21.02.2021 ked” XXXXX vynasala odpad do
kontajnera nachadzajuceho sa 6 metrov pred bytovym domom v mieste jej trvaleho
bydliska na ul. Venevskej ¢. 722/45 XXXXX ju XXXXX z vedlajsieho vchodu oslovil,
na co XXXXX nereagovala, vybehla do svojho bytu na tretom poschodi, odkial ho
Z okna pozorovala, nasledne XXXXX zazvonil do bytu XXXXX, kde sa v domovom
vratniku ozvalo: , tu je XXXXX, chcem sa dohodnut’ za ten byt", na ¢o sa XXXXX
zlakla, neotvorila a odisla k susedovi, ktorého poZiadala o pomoc, Cim tymto
konanim u XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX &. 772/45, vzbudil
dévodnu obavu o jej Zivot, zdravie a podstatnym spésobom zhorSil kvalitu jej Zivota v
obvyklom spdsobe Zivota.

V priebehu vySetrovania bolo zistené a to konkrétne u primara Psychiatricke
nemocnici Hronovce, Ze obvineny od 07.06.2021 sa nachadza u nich v nemocnici.
Nasledne bola dna 29.06.2021 zaslana Ziadost ztunajSej prokuratury do
Psychiatrickej nemocnici Hronovce, aby obvineny bol umiestneny u nich v nemocnici
zdbévodu, Ze bol znalcom XXXXX vypracovany znalecky posudok ohladne
duSevného stavu obvineného, pricom znalec okrem iného konstatoval, ze pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hfadiska je nebezpecny pre spolocnost.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX z
30.06.2021 sp. zn. XXXXX bol obvinenému podla § 40 pdsel 1 Tr. por. z dévodu §
37 ods. 2 Tr. por. ustanoveny obhajca XXXXX.

Dna 28.09.2021 predlozil vo veci konajuci vySetrovatel PZ vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 odsek 1 pismeno
e) Tr. por., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dokazny material, ktory takyto
postup oddvodriuje.

Obvineny XXXXX bol vypoc&uty priom uviedol, Ze za poSkodenou bol asi
5x vredakcii za ucCelom podavania inzeratu. Pripustil, Zze mohol vystupovat
nepristupne, ale bolo to z dévodu, Ze nemal lieky, nakolko nemal na lieky finanéné
prostriedky. Co sa tyka trestnej ¢innosti, na tto si velmi nepaméata a v pripade, ak sa
dopustil protipravneho konania, tak toto lutuje.



PoSkodena XXXXX vypovedala, Ze trva na svojom trestnom oznameni, ktoré
ucinila na obvineného. S odstupom ¢€asu si uZ presne nepamata na vsetko. Vie vSak,
Ze ju obvineny od konca roka 2020 vyhfadaval na pracovisku, chodil do redakcie
nepravidelne. Vyhladaval ju vS8ak aj pred obytnym domom kde byva. Ona ho
vyzyvala, aby ju nevyhladaval, Ze ona mu nevie nijakym sp6ésobom poméct. Od
januara 2021 bola presvedCena, Ze ju prenasleduje, objavoval sa v jej blizkosti,
viackrat ho videla pri svojom ¢inzaku a preto sa musela vracat viackrat obklukou
domov aby sa ho striasla. Koncom februara 2021 bola vysypat smeti a opat stal
obvineny pri jej ¢inzaku, ona sa ho zlakla, vosla do bytu a nasledne obvineny jej
zvonil na zvoncek, pricom ona mu neotvorila. Nasledne potom podala na obvineného
trestné oznamenie, nakolko opakované prenasledovanie obvineného ju
obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota. Ma vedomost o tom, ze obvineny sa
nachadza na lie€eni a jej Zivot sa odvtedy zlepsil.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
z 31.05.2021 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie za
ucCelom vypracovania znaleckého posudku ohladne duSevného stavu obvineného.
Znalec vo svojom znaleckom posudku Cislo 83 rok 2021 z 08.06.2021 v zavere
okrem iného konstatuje, Zze uobvineného zistii prejavy duSevnej poruchy —
nediferencovanej schizofrénie, tato sa u neho prejavovala iv ¢ase skutku, najma
dezintegraciou myslenia s pritomnostou bludnych paranoidnych myslienok,
halucinacii, alteraciou osobnosti. Dalej znalec konstatoval, Ze v &ase spachania &inu
pod vplyvom duSevnej poruchy obvineny nemohol rozpoznat’ protipravnost’
svojho konania atiez nemohol svoje konanie ovladat’, v Case spachania €inu
jeho ovladacia irozpoznavacia schopnost boli Uplne vymiznuté pod vplyvom
duSevnej poruchy. Pod vplyvom naruSseného usudku na podklade duSevnej poruchy
obvineny aktualne nedokaze chapat zmysel trestného konania. Pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hladiska povazuje znalec za
nebezpeény pre spoloénost. Obvinenému znalec navrhuje ulozZit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

SucCastou vysSetrovacieho spisu su dalSie listiny ato najma zapisnica
o trestnom oznameni poskodenej, sprava Psychiatrickej nemocnici Hronovce, sprava
z psychiatrickej ambulancie, sprava o povesti obvineného, vypis z evidencie
priestupkov, odpis registra trestov a iné.

Podla ustanovenia § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedecku vypoved
poskodenej ako aj na samotnu vypoved obvineného mam za to, Ze obvineny sa
dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu.

NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v Case spachania
¢inu nemo&ze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolocnost, alebo



nemoéze svoje konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k urcitému Cinu. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku,
z ktorého vyplyva, Zze obvineny trpi duSevnou poruchou - nediferencovanou
schizofréniou, tato sa uneho prejavovala iv Case skutku, najma dezintegraciou
myslenia s pritomnostou bludnych paranoidnych myslienok, halucinacii, alteraciou
osobnosti, obvineny v ase spachania C€inu pod vplyvom duSevnej poruchy
nemohol rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania atiez nemohol svoje
konanie ovladat’, v ase spachania Cinu jeho ovladacia irozpoznavacia schopnost
boli uUplne vymiznuté pod vplyvom duSevnej poruchy a pod vplyvom naruseného
usudku na podklade dusevnej poruchy obvineny aktualne nedokaze chapat’ zmysel
trestného konania, preto som dospela, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, k zaveru o nepriCetnosti obvineného v Case Cinu. Nakolko u obvineného
v Case skutku existovala okolnost vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo
potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por.
zastavit.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



