OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 294/20/6610-19 Velky Krtis 05.10.2021
EEC: 2-50-253-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 44, 980 23 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- od mesiaca august 2016 do 06.09.2021 si v obci XXXXX a inde ako otec dietata
XXXXX bytom u svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 39
riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost a to napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX , pravoplatnym drfiom 30.04.2012, bol povinny
platit vyZivné na dcéru XXXXX mesacne sumu vo vySke 30,- € a na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX pod €.k. XXXXX pravoplatnym driom 16.06.2017
a od 01.05.2017 bol povinny prispievat na vyzivné na maloletd XXXXX mesacne
sumou vo vyske 50,- € a to vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred, predom k rukam
matky , ¢€im takto XXXXX dlhoval na vyzZzivnhom od mesiaca august 2016 do
06.09.2021 spolu sumu vo vySke 1 080,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX zo 24.1.2021 pod sp. zn.
ORPXXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b ) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Dna 1.10.2021 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dbékazny
material, ktory takyto postup voci obvinenému odévodnuje.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu k veci uviedol, Ze si je plne vedomy
svojej povinnosti platit vyzivné na dcéru XXXXX Je pastierom oviec v Tisovci.
S dcérou v kontakte nie je. Ma zaujem odplatit dizné vyzivné.

Svedkyna — poskodena XXXXX bola poc€as pripravného konania viackrat
vypocuta, kde potvrdila podlZznosti obvineného XXXXX z titulu vyzivného na dcéru.
Vo svojej ostatne] vypovedi uviedla, Ze obvineny XXXXX na dcéru XXXXX nedlhuje
Ziadne peniaze, celu dlZzna sumu 1080 Eur doplatil. Sudna exekutorka strhava bezné
vyzivné z platu obvineného. Dcéra XXXXX pocas neplatenia vyzivhého nudzou
netrpela.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn.
XXXXX zo dia 24.5.2017, rodny list, rozhodnutie UPSVaR XXXXX priznani naroku
na nahradné vyzivné na XXXXX, spravy Okresného tradu XXXXX OZP, KO; ODI OR
PZ XXXXX UPSVaR XXXXX spravy sudneho exekutora JUDr. XXXXX, potvrdenie
o navsteve Skoly, sprava Soc. poistovne poboCka XXXXX posStové poukazy
o uhradach vyzivného, tabulkovy prehfad plnenia vyz. povinnosti, hodnotenie
obvineného zamestnavatelom Agrofarma DianisSka.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona (U¢€. do 31.12.2019) sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzZivovat
alebo zaopatrovat iného a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania — po dlhSi



¢as.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze obvineny XXXXX
bol dévodne podozrivy zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona tym, Ze svojej dcére XXXXX od augusta
2016 do septembra 2021, teda po dlhSi ¢as neplatil riadne vyzivneé, napriek tomu, ze
vedel o svojej povinnosti a nebranila mu v tom ziadna vazna okolnost. Z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplyva, Ze dlzné vyzivné bolo obvinenym doplatené
v celom rozsahu a dcéra XXXXX XXXXX v désledku riadneho neplnenia vyzivovacej
povinnosti netrpela nudzou, Cin teda nemal na nu trvalo nepriaznivé nasledky.
Obvineny tak splnil obe podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, preto som trestné stihanie zastavil podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



