OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 356/20/6610-26 Velky Krtis 16.11.2020
EEC: 2-50-260-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 30.09.2020 v ¢ase 0 13.30 h v rodinnom dome v obci XXXXX XXXXX, okres
XXXXX sa vyhrazal svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou Zije v spoloCnej
domacnosti na adrese XXXXX XXXXX, pri spoloCnej hadke, ktora trvala asi 30 minut,
ato, Ze ju zabije, ak mu neprezradi, preCo ho v minulosti prenasledovali v obci
XXXXX a nasledne ju pri vyhrazkach udrel trikrat dlafiou do oblasti hlavy, XXXXX
v obave o svoj zivot a zdravie chcela ujst z domu, avSak obvineny XXXXX ju nepustil
von z uzkeho priestoru kuchyne a svojim telom jej branil, aby mohla z kuchyne odist
von, pricom z kuchyne sa dostala potom, ¢o na miesto priSla neter poSkodenej a az
nasledne obvineny ustupil a vySiel von na dvor, kde z tohto konania mala XXXXX
strach o svoj zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ, OR PZ XXXXX, sp. zn. XXXXX
2z 30.09.2020 bolo podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin nebezpetného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, b Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c, e Tr. zak. s poukazom na § 127 ods. 3, 4 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze
dria 30.09.2020 v ¢ase o0 13.30 h v rodinnom dome v obci XXXXX XXXXX, okres
XXXXX sa vyhrazal svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou zije v spoloCne;j
domacnosti na adrese XXXXX XXXXX, pri spolo¢nej hadke, ktora trvala asi 30 minut,
ato, Ze ju zabije, ak mu neprezradi, preCo ho v minulosti prenasledovali v obci
XXXXX a nasledne ju pri vyhrazkach udrel trikrat dlanou do oblasti hlavy, XXXXX
v obave o svoj Zivot a zdravie chcela ujst z domu, avSak obvineny XXXXX ju nepustil
von z uzkeho priestoru kuchyne a svojim telom jej branil, aby mohla z kuchyne odist
von, pricom z kuchyne sa dostala potom, o na miesto priSla neter poSkodenej a az
nasledne obvineny ustupil a vySiel von na dvor, kde z tohto konania mala XXXXX
strach o svoj Zivot a zdravie.

Dalej bolo vedené vySetrovanie na Odbore kriminalnej policie pod sp. zn.
XXXXX

Dnra 13.11.2020 vySetrovatelka PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX
na tunajSiu okresnu prokuraturu predlozila navrh na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., nakolko zabezpecila spisovy
material, ktory takyto postup oddvodnuje.

Obvineny XXXXX vo vysluchu z 01.10.2020 uviedol, ze dna 30.09.2020 iSiel
do kuchyne, kde bola jeho matka — posSkodena XXXXX a pytal sa jej, preCo klame.
Vravel jej, Zze sa chce zdomu odstahovat. PoSkodena mu vravela, Ze nevie
o nijakom prenasledovani, neveri jej, krical, ze je klamarka a tak isto jej po madarsky
krical vulgarne, ze také Zeny treba zabit. Matku tukol po hlave a trikrat otvorenou
dlanfiou udrel po hlave. Matka sa branila, odsotil jej pravu ruku, aby ju znovu mohol
udriet. Cely incident trval 30 minut. Chytil nejaku flaSu od kompotu alebo horcice,
ktoru hodil o zem a buchal o kuchynsku linku. Nasledne niekto otvoril dvere a videl
sesternicu XXXXX, ktora chcela vediet, ¢o sa u nich doma deje a vonku na dvore
bola aj jej matka XXXXX. Je mozné, Ze aj tymto povedal, Zze matku zabije. PoCas
incidentu sa vyhrazal zabitim ato aj v minulosti. Pri dalSom vysluchu 13.10.2020
uviedol, ze ku skutku sa v plnej miere priznava, svoje konanie futuje. Matke povedal,
Ze také zeny treba zadrhnut. Matke sa vyhrazal a fyzicky udrel dlafiou po hlave. Aj
v minulosti ju fyzicky napadol, tiez ju udrel do hlavy a tahal ju za vlasy. Matka ho
nevnimala, tak chcel uputat jej pozornost buchnutim do hlavy, aby ho pocuvala.
Dvadsat’ rokov pracoval v stavkovej kancelarii. VyluCovacou metddou priSiel na to, ze
ho sleduje XXXXX, byvaly kolega od roku 2018, ktory posielal XXXXX z neznameho
dévodu. Matka to vedela, ale nechcela sa k tomu priznat.

Svedkyna — poskodena XXXXX, matka obvineného wuviedla, Ze
v inkriminovany den sa obvineny zacal spravat agresivne, bola v kuchyni, kde za
nou priSiel obvineny, zaCal po nej kriCat, aby sa priznala, Ze prikazala nejakym
osobam, aby ho sledovali, nevedela, o om hovori. Pristupil k nej, povedal, Ze odtial
nepdjde pre€C kym sa neprizna a ze ju zabije, priCom ju udieral rukou po hlave.



Branila sa pravou rukou, ale obvineny tu ruku chytil, silno potlacil a odsunul od hlavy.
Nevedela sa branit, preto ju znova udrel do hlavy, priCom sa opakovane vyhrazal, ze
ju zabije. Z kuchyne chcela odist, ale tato je velmi uzka. Obvineny jej branil telom,
aby odiSla pre€. Bala sa velmi o Zivot, radSej bola ticho. Obvineny sa spraval
agresivne, udieral rukami do kuchynskej linky, hadzal kompotove flase o zem, ktoré
sa rozbili. Zazvonil jej mobil, zistila, ze jej vola sesternica XXXXX, ktora pocula krik
obvineného a tejto povedala, aby zavolala XXXXX. Za par minut dorazila XXXXX
s dcérou XXXXX. XXXXX sa zaCala hadat s obvinenym, priCom aj vtedy sa jej
obvineny vyhrazal, Ze ju zabije. Obvineny je jeden mesiac velmi nervozny, bucha
dverami a je agresivny. A pred troma tyzdnami ju tak isto potiahol za vlasy, buchal po
hlave a vyhrazal sa zabitim. Po utoku bola oSetrena na chirurgii. Ma obavu o Zivot
a zdravie, syna sa velmi boji, je onkologickou pacientkou a musi si davat’ pozor na
zdravie, aby sa neudrela, nakolko ma rakovinu koze. PoSkodena zotrvala na svojej
vypovedi aj pri opakovanom vysluchu.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze 30.09.2020 okolo 13.30 h bola so svojou
matkou XXXXX v cintorine v obci XXXXX. Volala jej XXXXX, Ze treba ist pozriet
k XXXXX, lebo sa tam deje nieCo zlé. S matkou sadli do auta a iSli k poSkodene;j.
Kri¢ali na nu po vchode do dvora. Vosla dovnutra, tam uvidela obvineného, za nim
stala poSkodena, ktora sa presunula ihned za chrbat svedkyne. Obvineného sa
opytala, Ze €o robi, €i sa nehanbi, na €o jej odpovedal, Zze posSkodena si to zasluZi,
lebo klame. Obvineny vyzeral velmi agresivny a svedkyna sa ho tiez bala. Obvineny
sa poskodenej vyhrazal, Ze ju zabije, ak bude treba, lebo si to zasluzi. PoSkodena
svedkyni povedala, ze aj v minulosti ju obvineny zbil a Ze sa ho velmi boji.

Svedkyna XXXXX uviedla zhodne s vypovedou XXXXX, Ze po telefonate
XXXXX i8li s dcérou k sestre XXXXX. Dcéra iSla do domu, pytala sa obvineného, Ci
sa nehanbi, na €o jej odvetil, Ze si to mama zasluzi, lebo klame. Vyhrazky nepocula,
lebo stala vonku na dvore. PoSkodena jej povedala, Ze aj v minulosti ju zbil, Ze sa ho
velmi boji a ani do jeho izby nemohla vstupit.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze telefonovala poSkodenej a poCula ako obvineny
lebo nevedela, ¢o obvineny doraba s poskodenou. Obvineny by sa potreboval liecit,
z vlastnej skusenosti vie, ze aj svedkyna mala takéto halucinacie, Ze pocuje hlasy,
ale lieky jej pomohli. Cela dedina vravi, Zze sa ma lieCit, ze stale rozprava, ze ho
niekto sleduje. PoSkodena jej predtym vravela, Ze sa s obvinenym neda rozpravat,
Ze bucha dverami.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
z 15.10.2020 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie za
uCelom vypracovania znaleckého posudku ohladne duSevného stavu obvineného.
Znalec XXXXX v zavere znaleckého posudku konstatuje, Ze u obvineného XXXXX
zistil prejavy duSevnej poruchy — bludovej poruchy, ktora sa prejavuje najma
pritomnostou chorobnych paranoidnych bludnych presvedCeni o domnelej
perzekucii, ktoré maju priamy chorobny vplyv na jeho konanie. Tato duSevna
porucha sa u neho prejavovala i v ¢ase posudzovaného skutku. Obvineny XXXXX
v Case spachania Cinu nemohol pod vplyvom chorobne naruSseného usudku
rozpoznat jeho protipravnost a tiez nemohol svoje konanie ovladat. Jeho konanie
v Case skutku bolo chorobne motivované. U obvineného XXXXX boli v Case



spachania €inu jeho ovladacie schopnosti Uplne vymiznuté a tieZ jeho rozpoznavacie
schopnosti boli uplne vymiznuté. U obvineného XXXXX nezistil prejavy zavislosti od
alkoholu ani od inych navykovych latok. Obvineny XXXXX v su€asnosti nie je
schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného XXXXX na slobode
povazuje v suCasnej dobe bez adekvatnej lieCby za nebezpeény pre spolo¢nost’ pre
riziko pokraCovania analogickej chorobne motivovanej trestnej Ccinnosti. U
obvineného XXXXX navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou
formou.

Spachanie prejednavaného skutku obvinenym je preukazané aj zapisnicou
o trestnom oznameni XXXXX.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma z obsahu trestného oznamenia,
z vypovede poSkodenej XXXXX ako aj na zaklade vypovedi svedkov XXXXX mam
za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu.
Uvedeni svedkovia zhodne vypovedali o priebehu skutku tak ako v tresthom
oznameni ho popisala, ako aj v procesnom postaveni svedkyne — poskodenej
uviedla XXXXX. Jej vypovede nie su v ni€om rozporné a neexistuju dévodné
pochybnosti o vierohodnosti jej vypovede, ako aj vypovedi vySSie uvedenych
svedkyn. Obvineny vo svojej vypovedi sa k spachaniu skutku doznal a svoje konanie
aj olutoval. Obvineny vS8ak bol v €ase spachania skutku neprietny. NepriCetnost ako
okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v
ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v cCase spachania €inu nemdze bud
rozpoznat, Zze jeho konanie je nebezpelné pre spoloCnost, alebo nembze svoje
konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna z tychto schopnosti. Nedostatok
rozpoznavacej i ur€ovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom na povahu
spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu k
uréitému Cinu. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku je zrejmé,
Ze obvineny trpi dusevnou poruchou — bludovou poruchou, ktora sa prejavuje najma
pritomnostou chorobnych paranoidnych bludnych presvedCeni o domnelej
perzekucii, ktoré maju priamy chorobny vplyv na jeho konanie. Tato duSevna
porucha sa uneho prejavovala iv Case posudzovaného skutku. Obvineny nebol
schopny rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre spolo¢nost, ani svoje konanie
ovladat, obe schopnosti ma vymiznuté. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze
nakolko u obvineného v Case skutku existovala okolnost vyluCujuca jeho
trestnopravnu zodpovednost, bolo preto nevyhnutné trestné stihanie v sulade s
ustanovenim § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por. vo¢i nemu zastavit. Po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania bude na obvineného podany
navrh na ulozenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou v zmysle
zaverov uvedeného znaleckého posudku.

Vzhfadom k hore uvedenym skutocnostiam som preto rozhodol tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



