OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 300/17/6610-34 Velky Krtis 19.10.2021
EEC: 2-50-268-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Madarsko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
XXXXX zo dha 23.7.2020, spisova znacka Pv 300/17/6610, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

- vumysle ziskat' neopravneny financny prospech dna 12.12.2010 pod zamienkou
dodania 25 ks okien a 2 ks dveri v hodnote 3.800,-€ pre XXXXX na adresu XXXXX,
XXXXX, vylakal zalohu vo vyske 1.900€, napriek tomu, ze vedel, Ze objednany tovar
pre zlu finanénu situaciu nebude méct dodat’ a zaviazal sa, Ze okna a dvere doda
objednavatelovi do konca mesiaca februar 2011, Ziadne okna a dvere nedodal, na
vyzvy na vratenie zalohy nereagoval a ziadne peniaze nevratil, ¢im XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX 74/22, sp6sobil Skodu vo vyske 1.900€,

- v umysle ziskat neopravneny financny prospech dna 25.08.2011 pod zamienkou
dodania 2 ks plastovych okien a1 ks plastovych dveri v hodnote 1.042,-€ pre



XXXXX na adresu XXXXX, vylakal zalohu vo vyske 500€, napriek tomu, Ze vedel, ze
objednany tovar pre zlu finanénu situaciu nebude méct dodat’ a zaviazal sa, Zze okna
a dvere doda objednavatelovi v lehote 3 — 5 tyZdfiov, ziadne okna a dvere nedodal,
na vyzvy na vratenie zalohy nereagoval a ziadne peniaze nevratil, Cim XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX spésobil Skodu vo vyske 500€.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 23.7.2020, spisova
znacka Pv 300/17/6610, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim okresného prokuratora vo Velkom KrtiSi sp. zn. Pv 300/17/6610-
23 zo dna 23.07.2020 s pravoplatnostou od 03.10.2020 bolo trestné stihanie
obvineného XXXXX pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. podmienecne
zastavené podfa § 216 ods. 1 pism. a, b, ¢ Tr. por. Obvinenému bola urCena
skuSobna doba vtrvani jedného roka odo dna pravoplatnosti predmetného
uznesenia.

Po uplynuti skuSobnej doby boli na obvineného vyziadané spravy, a to jednak
z Obvodného oddelenia PZ XXXXX, podla ktorej XXXXX v priebehu skuSobnej
doby sa nedopustil protipravneho konania, ktoré skutoCnosti vyplyvaju aj z lustracie
v systéme AVIiZO, zo spravy Spolo&ného kontaktného pracoviska KR PZ Slovenské
Darmoty — Balasské Darmoty a z vypisu registra trestov Madarska. V evidencii
priestupkov MV SR nema Ziaden zaznam. V priestupkovej evidencii Okresného
uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Velky KrtiS nie je evidovany za
spachanie priestupku v dobe od 03.10.2020 do 04.10.2021. Nie je evidovany ako
pachatel trestného Cinu ani v evidencii Generalnej prokuratury SR. V odpise registra
trestov obvineného nefiguruje ziaden novy zaznam.

Na zaklade uvedeného mam za preukazané, ze obvineny XXXXX viedol
v skuSobnej dobe podmienecCne zastaveného trestného stihania riadny zivot.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skusobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, ato aj poCas skusSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhfadom k horeuvedenému som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



