OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: XXXXX  Velky Krtig XXXXX
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zloc€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PreCin Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PreCin Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 02.04.2015 od 19.23 h do dna vydania uznesenia o zacati trestného stihania
11.05.2015 z presnejSie nezistenych miest, z réznych telefonickych stanic proti voli
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX ju kontaktoval na jej telefonne Cislo XXXXX a tiez aj
na telefénne linky do jej prace a opakovane sa jej vyhrazal Zze podpali ich dom, ich
zlikvidovanim, zmrzacenim, zabitim, zverejnenim intimnych fotografii zhotovenych
bez suhlasu poSkodenej spb6sobenim straty jej zamestnania ak nevrati poziCané
peniaze alebo notebook alebo s nim nebude komunikovat a neobnovi vztah, €o v nej
vzbudzuje obavy o vlastnu bezpecnost ako i o bezpecénost jej rodiny,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa XXXXX XXXXX z 11.05.2015 pod Cislom XXXXX
bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 2 Tr. por. za zlo€in vydierania podfla §
189 ods. 1 Tr. zak. Uznesenim vySetrovatefa z 09.03.2016 bolo zacaté trestné
stihanie podla § 199 ods. 1,2 Tr. por. a su€asne vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1,2 pism. ¢, ods. 2 pism. b
Tr. zak. a zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1,2 pism. a Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze XXXXX od 19.23 h dria 02.04.2015 do dria 09.03.2016 z presnejSie
nezistenych miest z rdznych telefénnych stanic proti véli poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX ju kontaktuje na jej telefonne Cislo XXXXX a tiez aj na telefonne linky do jej
prace aopakovane sa jej vyhraza, ze podpali ich dom, ich zlikvidovanim,
zmrzacenim, zabitim, zverejnenim intimnych fotografii zhotovenych bez jej suhlasu,
spdsobenim straty jej zamestnania, ak nevrati poziCané peniaze alebo Noteboook,
alebo s nim nebude komunikovat a neobnovi vztah, ¢o v nej vzbudzuje obavy
oviastnu bezpeCnost, ako aj o bezpeCnost jej rodiny. Pri preStudovani
vySetrovacieho spisu vySetrovatel rozsiril pravnu kvalifikaciu skutku aj o precin
ohovarania podla § 373 ods. 1, 2 pism. b, ¢ Tr. zak.

Obvineny XXXXX bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 11.03.2016 podla § 72 ods. 1 pism.
,zdovodu § 71 ods. 1 pism. b, ¢ Tr. por. vazba zaCala 09.03.2016 021.45 h., v
spojeni s uznesenim XXXXX sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX z 23.03.2016.

Obvineny bol podfa § 79 ods.1 Tr.por. prepusteny zvazby prikazom
prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo 06.06.2016, tento prokurator poziadal
06.06.2016 psychiatricki nemocnicu XXXXX o prevzatie obv. XXXXX do ustavnej
starostlivosti. Z tejto nemocnice bol obvineny prelozeny 08. 06. 2016 do XXXXX
XXXXX = XXXXX

Obvineny XXXXX dria 11.03.2016 si zvolil advokatku XXXXX z advokatske;j
kancelarie v XXXXX. Matka obvineného XXXXX zvolila svojmu synovi XXXXX
advokata XXXXX z advokatskej kancelarie v XXXXX 14.03.2016.

Dria 23. 06. 2016 predlozil vo veci konajuci vySetrovatel PZ prislusny spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 ods. 1
pism. e Tr. por. nakolko vo veci zabezpecCil nasledovny dbékazovy material, ktory
takyto postup odévodnuje.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu pred vySetrovatefom uviedol, ze
skutok, ktory sa mu kladie za vinu nespachal. Berie to ako jeden komplot voci jeho
osobe. Nema ani také technické zru€nosti alebo znalosti s pouzivanim pocitaca, je
uplnym laikom. SIM karty s pridelenymi telefonnymi Cislami XXXXX nepouzival,
s tymito SIM kartami nikdy nepriSiel do kontaktu. Od mesiaca marec 2015
nekontaktoval ziadnym spésobom XXXXX ani jej rodinnych prislusnikov. Poskodenej
nepoziCal peniaze ato ani v cCase ked mali vztah, kupoval jej rbézne veci na
obleCenie, poskytoval jej nadStandardny Zzivot oproti tomu, €o dovtedy viedla.
Notebook ani tablet jej nepoziCal, ani nedaroval, ani mu tieto uvedené veci
neodcudzila. Pokial ide o najdeny telefon v motorovom vozidle celé to povazuje za
komplot vocCi jeho osobe. Telefén a SIM karta s pridelenym teleféonnym Cislom
XXXXX mu nepatrili. Bezne sa stavalo, Ze v taxiku niekto zabudol telefén, kabelku,
okuliare. Tieto veci sa nachadzali v taxiku aj niekolko dni Ci sa maijitel neozve.
Osobu XXXXX, XXXXX a XXXXX nepozna.

Poskodena XXXXX v priebehu pripravného konania uviedla, Zze od 01.03.2013



do mesiaca maj 2014 mala priatela XXXXX z XXXXX, v mesiaci maj 2014 sa s nim
roziSla. Menovany to nechcel pochopit, pisal jej, vydieral ju. V mesiaci april 2015 jej
zacali prichadzat sms spravy rézneho znenia. Jednalo sa jednak o vyhrazne sms
spravy na likvidaciu svedkyne ,taktiez urazlivé spravy. Na pracovisko svedkyne,
veducej oddelenia, ako aj riaditelovi oddelenia boli poslané spravy v ktorych
znevazoval a osoCoval osobu svedkyne. Z dalSieho telefénneho Cisla jej vyznaval
lasku, pisal, Ze sa chce vratit, ze ju miluje. Ked mu neodpovedala zalozZil profil na
socialnej sieti XXXXX. Profil bol zaloZeny v jej mene, mal nazov XXXXX. Pocas
vztahu s obvinenym tento bez jej vedomie zhotovil intimne fotografie. Tieto fotografie
zaslal na pracovisko kolegovi svedkyne, rovnako aj riaditelovi XXXXX XXXXX.
Denne prichadzalo na pracovisko svedkyne aj 500 telefonatov, tym dochadzalo
k atakovaniu sluzobnych liniek. Obvineny sa jej vyhrazal, Ze jej obleje tvar kyselinou,
Ze ju psychicky zniCi, Zze bude trpiet cela rodina. Potom zacal zakladat' profily, ked
s nim odmietla komunikovat. Tieto profily boli vytvarané na socialnej sieti XXXXX. Na
tychto vytvoril albumy s jej intimnymi fotkami, pri€om tvar obvinenéhoj nebolo vidiet,
len jej tvar. Uvadzal tam jej adresu, rodné Cislo, pracovisko. Vypisoval si s muzmi,
ktory chodili pred dom poskodenej, Ze ponuka erotické sluzby. Tieto profily nahlasila
prevadzkovateflovi sluzby a tieto sa potom blokovali. Na socialnej sieti XXXXX, boli
opat’ zverejnené jej fotografie intimneho charakteru, v ktorych uviedol adresu s tym,
Ze ponuka erotické sluzby. Ked tieto profily nahlasila prevadzkovatelovi, boli
zablokované. Na jednom profile napisal: ,, zaplatite za vSetko vy hovna XXXXX,
benzin je horfavina“. Na jej sukromny mail komunikoval pod menami XXXXX,
XXXXX. Vyhrazal sa, ze podpali dom, v ktorom svedkyna byva, Ze zhori s celou
rodinou a budu prosit o milost. Pouzival aj dalSie telefénne Cisla, v ktorych pisal
o veciach o ktorych vedia len posSkodena a obvineny. Intimne fotografie poSkodene;j
rozoslal po lekarfiach vo XXXXX taktiez s uvedenim mena a adresy. Z telefénu jej
volal zmenenim hlasom bol to elektronicky hlas. Bola to aplikacia, ktora prehovori
text. Tieto hovory sa opakovali od 20.00 do 03.00 v noci. Stalo sa, Ze pustal neustale
zvonenia aj jej kolegyni XXXXX na jej sukromny telefon. Tuto vulgarne urazal
a upozornoval ju aby si dala pozor na svedkynu poskodenu, ze je vySkrabana
a kradne. Ked' presmerovala 09.03.2016 hovory od obvineného na jeho druzku, tato
jej odpisala ze svedkyna si to robi sama. Prezvanania jej potom isli az do 11.03.2016
kedy o 15.30 prestali. V novembri 2015 mali pri brane bandasku s vypalenym olejom
na ktorej bolo napisané rodina XXXXX a z hrdla bandasky tr€ala Spinava handra. Na
Valentina jej napisal, Ze Ci si pamata na lampiony. V minulosti mu kupila lampién
Stastia, ktory spolu vypustali v XXXXX. Boli pri tom len oni dvaja nikomu inému
o tom nehovorila. Bala sa o celu rodinu. Ma traviace problémy. Bola hospitalizovana
v nemocnici. Utrpela traumu na cely zivot, pretoze ju osoCoval, urazal, znemoznoval
na verejnosti pred kolegami aj obyvatefmi XXXXX. Vie otom, Ze existuje sluzba
bombér. Ked sa v roku 2013 chcela s nim rozist tak jej prichadzali prazdne SMS
spravy. Telefénne Cislo si zmenila ale obvineny to zistil pretoze ma kontakty.
Svedkyna XXXXX XXXXX matka obvineného uviedla, ze XXXXX je jej syn.
XXXXX pozna ako priatelku jej syna do jesene roku 2014. Od 02.04.2015 do
09.03.2016 podla nej jej syn nekontaktoval XXXXX, ani jej rodinu. Ona rovnako
uvedené osoby nekontaktovala. Svedkyna mala od 02.04.2015 viaceré zmeSkané
hovory z neznameho Cisla a taktiez aj jej manzel. Stalo sa, Ze im zvonila pevna linka
aj 002.30 h vnoci. Nepriamo ju kontaktovala XXXXX tak, Ze sa zmienovala na
svojom XXXXX profile o svedkyni, osoCovala ju. Boji sa o zivot svojho syna ,pretoze
na tejto stranke sa jej synovi XXXXX vyhrazala smrtou. V uvedenom obdobi
XXXXX jej syn spominal, pretoZze mu neustale posielala spravy z jej mobilného Cisla,



kde sa mu vyhrazala ze ho zni€i, Zze zhnije v base. Jej syn jej ukazoval stovky
telefonatov z neznameho Cisla pri€om ich byvalo aj 700 denne. Aj na spolocnej
dovolenke s rodinou v XXXXX v novembri 2015 mal jej syn zmesSkané hovory
z neznameho Cdisla. Jej syn vtom Case urCite neposielal SMS spravy, ani s nikym
netelefonoval. Svedkyna uviedla, Ze jej syn chodil s XXXXX do jesene roku 2014
pretoze eSte v oktobri 2014 od 24.10.2014 do 26.10.2014 boli spolu na vylete
v XXXXX, cestou spat’ sa zastavili u svedkyne na chalupe, ktoru maju pri XXXXX. Jej
syn pomohol menovanej pri Statniciach, ktoré mala v septembri 2014. Asi v mesiaci
april, alebo maj roku 2015 jej neznama osoba zalozila XXXXX inzerat s jej osobnym
telefonnym Cislom, Ze predava vak veveriCiek. Odvtedy mala vela telefonatov, ktoré
ju obtazovali. XXXXX Cakala dva krat s jej synom dieta, opakovane bola na umelom
preruseni tehotenstva. Jej syn s tym nesuhlasil, bol z toho smutny, psychicky ho to
velmi ranilo. Celé toto dianie a natahovanie sa s XXXXX vefmi zle psychicky
vplyvalo na jej syna €o prehlasuje ako jeho matka , aj jeho XXXXX.

Otec obvineného svedok XXXXX uviedol, Ze XXXXX pozna ako priatelku jeho
syna asi od roku 2013 do jesene 2014. Svedok menovanu, ani jej rodinu
nekontaktoval a taktieZ nema vedomost o tom, Ze by jeho syn tuto rodinu alebo
byvalu priatelku kontaktoval. Rovnako zo strany XXXXX ani jej rodinnych
prislusnikov svedka nikto nekontaktoval. Syn mu spominal, Ze jemu, ako aj jeho
priatelke XXXXX prezvana XXXXX. Bol svedkom toho ako synovi prezvanalo
nezname Cislo. Na jeseri roku 2015 bola cela rodina na dovolenke v XXXXX kde mal
syn tiez neprijaty hovor z neznameho Cisla. PoCas tejto dovolenky jeho syn
neposielal Zziadne SMS spravy ani netelefonoval nikomu. Dotahovanie sa so XXXXX
na jeho syna velmi zle psychicky vplyvalo.

Svedkyna XXXXX je sestrou obvineného. Tato uviedla, Ze XXXXX bola
byvala priatelka jej brata asi od roku 2013 do novembra 2014. Jej brat nekontaktoval
XXXXX, ani jej rodinu v obdobi od 02.04.2015 do 09.03.2016, pretoze brat sa vratil
k predoslej priatelke XXXXX s ktorou sa mu narodili deti. V roku 2015 v novembri
boli cela rodina na dovolenke v XXXXX ,ona bola s bratom priamo na izbe .
Z mobilného telefénu, ktory mal jej brat, nevolal ,ani neposielal spravy prave naopak.
On bol viacnasobne kontaktovany z neznameho cisla, pocul iba zvonenie a hned bol
hovor zruSeny. Ona nekontaktovala v uvedenom obdobi XXXXX, ani jej rodinu.
V tomto obdobi bola ona viacnasobne prezvanana z neznameho Cisla. Stalo sa, Ze
jej volali na pevnu linku v noci, stalo sa to v piatok alebo v sobotu. Ked zodvihla
telefon bolo v telefone ticho. Jej brat spominal viackrat, Ze mu stale vyzvarna a vola
zneznameho Cisla XXXXX a taktiez posiela vyhrazné SMS spravy. XXXXX sa
s bratom roziSla na jeser roku 2014 ,nie ako ona udava, ze v maji 2014. V septembri
roku 2014 jej pomahal so Statnicami. Stalo sa, Ze na ceste z XXXXX sa jej brat
s touto priatelkou zastavili u nich na chalupe. Videla sa ich bozkavat, teda nic
nenasvedcCovalo tomu, ze by spolu nechodili. Viac krat bola svedkom toho, Ze jej brat
daval XXXXX peniaze. Jej brat bol z tejto zeny utrapeny a nestastny a to aj z dvoch
preruseni tehotenstva , na ktorych bola menovana napriek tomu, Ze on stym
nesuhlasil. Svedkyni v nedefu 05.06.2015 pred domom bratovej druzky na XXXXX
ulici v XXXXX niekto rozbil zadné sklo na aute.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je v partnerskom vztahu s obvinenym od roku
2008. V roku 2014 mala osobné problémy, preto nemala partnerovi za zle, Ze si
nasiel milenku XXXXX. Tato jej zavolala 25.05.2014 a oznamila jej, ze je tehotna
s obvinenym. Odvtedy jej zvykla telefonovat, uvadzala svedkyni, aby vystahovala
obvineného. Kontrolovala svedkyriu Ci uz XXXXX od svedkyni odiSiel. Potom ako



obvineny vySiel z vySetrovacej vazby travila s nim vela Casu, pamata si, ze mal
neprijaté hovory vo vacsom pocte z nejakého Cisla s pevnej linky, kde zavolal a raz
sa mu ozval pan araz pani z nejakého XXXXX vo XXXXX. Ona taktieZ mala vefa
neprijatych hovorov zo sukromného Cisla ako aj obvineny. Vtom Case XXXXX
z telefébnneho Cisla XXXXX posielala obrazové spravy s fotografiami svedkyne.
Potom niekto zverejnil jej telefénne Cislo na erotickej linke. V tom Case sa jej zacali
stupnovat’ prezvanania z neznameho Cisla. Poslednu SMS spravu dostala od
XXXXX 09.03.2016 ktorej obsahom bolo, Ze si ma urobit’ poriadky s XXXXX ktory je
chory na hlavu. Je presved€ena, Ze doterajSie bombardovanie z neznameho Cisla
bolo od XXXXX ale nemdze ju ztoho obvinit lebo jej to nevie dokazat. Nema
vedomost o tom, Ze by v obdobi od 02.04.2015 obvineny kontaktoval XXXXX. Ona ju
iniciativne nekontaktovala. Menovana ju kontaktovala len 09.03.2016. Mysli si, Ze
obvineného chcela XXXXX vyprovokovat ¢o na neho velmi zle psychicky vplyvalo.

K spisu je pripojeny prikaz na osobnu prehliadku obvineného XXXXX
z221.12.2015 Prikaz bol vydany so suhlasom prokuratora Okresnej prokuratury
XXXXX, rovnako aj prikaz na prehliadku inych priestorov z 21.12.2015. VySetrovatel
zabezpeCil z XXXXX XXXXX XXXXX zapisnicu o vykonani osobnej prehliadky
XXXXX z 26.01.2016 s fotodokumentaciou a zapisnicu o prehliadke inych priestorov
taktiez z 26.01.2016, ktora bola vykonana tym istym Odborom kriminalnej policie.

VysSetrovatel uznesenim zo 07.02.2016 pribral podla § 142 ods. 1 Tr. por.
znalca z odvetvia riadiaca technika, vypoctova technika, pocitaCové programy
XXXXX. Znalec vypracoval znalecky posudok 28.02.2016 a doplnil ho dalsim
znaleckym posudkom z 03.04.2016. Znalec v znaleckom posudku preskumal veci,
ktoré mu boli predloZzené a to mobilné telefony a SIM karty, ktoré boli zabezpecené
v priebehu pripravného konania.

Su pripojené spravy spolocnosti XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
poboCka XXXXX o zamestnani obvineného XXXXX, XXXXX

Na zaklade osobnej prehliadky XXXXX 26.01.2016 pri ktorej bol u neho
najdeny mobilny telefon XXXXX v ktorom bola viozena SIM karta XXXXX. Podla
spravy spolocnosti XXXXX uvedenej SIM karte XXXXX bolo pridelené operatorom
XXXXX Cislo XXXXX Podla sprav spolo¢nosti XXXXX z tohto telefénneho Cisla boli
vytvorené konta XXXXX. Jedna sa o kontad na ktorych boli zverejfiované intimne
fotografie poSkodenej XXXXX pri¢om z tychto kont mala ponukat sexualne sluzby.
Ku kontu XXXXX bola z Cisla XXXXX aktivovana sluzba XXXXX . Z uvedeného
telefonneho Cisla boli vytvorené aj kontd XXXXX, z ktorych boli poslané intimne
fotografie XXXXX lekarfiam vo XXXXX. Tato skutoCnost vyplyva zo sprav firmy
XXXXX Z toho istého Cisla bolo v spoloCnosti

XXXXX vytvorené konto XXXXX Na konte XXXXX, bola aktivovana sluzba
XXXXX z telefonneho Cisla XXXXX. S telefédnnym aparatom s XXXXX boli vykonané
komunikacie so SIM kartami s telefénnymi Cislami XXXXX VSetky komunikacie boli
pachatelom z tychto telefonnych Cisiel uskutonené z XXXXX. Na zaklade spravy
spolocnosti  XXXXX mozno konstatovat, ze Cisla XXXXX a XXXXX boli pouzité
nielen s aparatom s Cislom XXXXX XXXXX, ale aj s telefonnym aparatom XXXXX
S tym istym aparatom s XXXXX XXXXX bolo pouzité aj €islo XXXXX. Z uvedenych
sprav vyplyva, Zze SIM karty s XXXXX a XXXXX boli pouzité v oboch aparatoch.
Vychadzajuc z tychto dékazov mozno mat za preukazané, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil protipravneho konania, uvedeného v skutkovej vete uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia.



Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
sp. zn.XXXXX z 08.04.2016 bol v priebehu pripravného konania pribraty znalec
z odvetvia psychiatrie a dalSi znalec =z odvetvia psychologie. Zo zaveru
vypracovaného znaleckého posudku vyplynulo, Ze znalci u obvineného zistili
schizoformnou psychoticku poruchu. Obvineny v €ase spachania skutku nemohol
rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolocnost’ a svoje konanie nemohol
ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hladiska povazuju znalci za nebezpecny
pre spoloCnost. Znalci navrhli uloZzenie ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou. Znalci nezistili zavislost od alkoholu, ani od inych navykovych
latok. Znalci konStatuju u obvineného, Ze osobnostny vyvin sa dlhodobejSie javil
disharmonicky, pricom toho Casu je osobnost dezintegrovana prebiehajucim
psychotickym ochorenim pod paranoidnym obrazom a s oslabenym kontaktom
s objektivnou realitou. Autistické myslenie vyrazne narusa schopnost reprodukovat
prezité udalosti, kym schopnost zapamatat’ si ich nemusi byt vaznejSie narusSena.
Znalci zistili impulzivitu a agresivne tendencie, ktoré sa mézu odtlmit' v podmienkach
zvySenej zataze pod vplyvom psychotického vnimania a spracovavania reality. Skor
nez ktrvalej vybave osobnosti sa znalci priklanaju k agresivite provokovanej
stazenym ovladanim pudového a citového zivota a zniZzenim racionalnej kontroly
a zabran vplyvom duSevného ochorenia. Agresivnymi tendenciami nie je
psychoticky zmenena osobnost obvineného. Vztah obvineného k poskodenej a jej
rodine je patologicky, ovplyvneny prebiehajucim psychotickym ochorenim. Jeho
konanie a spravanie nie je rozumovo kontrolované, emocCne preziva ambivalenciu
a koliSe od prijatia k zatrateniu v zmysle debaklového vztahu. Jeho spravanie je
v pri¢innej suvislosti s jeho bludnymi psychotickymi obsahmi. To Ze dochadza
k perseverovaniu spravania aj po predoslom odsudeni len potvrdzuje chybajuci
nahfad, nekritiCnost a absurditu, ktora je motivovana patologickym procesom, nie
abnormne osobnostnou Strukturou.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania najma vzhlfadom k znaleckému posudku
znalca XXXXX a dalSich zabezpecenych listinnych dékazov mam za to, Ze obvineny
sa dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu. Podla § 23 Tr. zak.
nepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje trestnd zodpovednost, chape Trestny
zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu
neméze bud rozpoznat, Zze jeho konanie je nebezpelné pre spoloCnost, alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej a ur€ovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k urCitému cCinu. Podlfa zaverov znaleckého posudku znalca psychiatra
a psycholéga bola uobvineného XXXXX diagnostikovana schizoformna
psychoticka porucha, v doésledku ktorej u obvineného v Case skutku uplne
absentovala rozumova aj volova zlozka jeho konania, vzhladom ktomu som
dospela s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu k zaveru o nepricetnosti
obvineného v Case Cinu. PretoZze u obvineného v Case skutku existovala okolnost
vyluCujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo nevyhnuté trestné stihanie



v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. zastavit. Vzhlfadom
k uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokuratorka



