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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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LUKy

Cislo: Pv 175/16/6610 Velky Krtis 28.06.2016
EEC: 2-50-27-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Podfa § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. zastavujem trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX, ktoré bolo vedené vysSetrovatelom odboru kriminalnej
policie OR PZ XXXXXd XXXXX na tom skutkovom zaklade, Zze dnha 23. 4. 2016
asi o 16,00 hod. =z garaze, ktora je sucCastou bytového domu XXXXX v obci
XXXXX a patri XXXXX obvineny vzal do ruky sekeru o diZzke 84 cm s drevenou
nasadou as touto sekerou vruke sa rozbehol smerom ku XXXXX XXXXX
XXXXX ktora sa vtom Case nachadzala na dvore pred uvedenym bytovym
domom, pricom ked bol od nej cca 4-5 metrov tak sekeru hodil smerom
ku XXXXX so slovami, Ze ju zabije, vulgarne jej nadaval, sekerou vSak
XXXXXezasiahol , XXXXX sekeru zo zeme vzala a zamkla sa s nou v garazi, do
ktorej sa XXXXX snazil dostat, o sa mu nepodarilo, nadalej buchal na dvere so
slovami, Ze ju zabije, vulgarne jej nadaval, XXXXX mala z konania obvineného
obavu o svoj Zivot,

dna 24. 4. 2016 asi 09,30 hod. na schodoch obytného domu ¢p. 185 v obci



XXXXX najprv zac€al vulgarne nadavat XXXXX Ze je kurva a pi€a, priCom jej
kriCal, ze zdochne aj so svojim synom, ze ich oboch zabije, XXXXX niesla na
rukach maloletého syna, nasledne priskoCil ku nej a prudko ju sotil do pleca,
poskodenej sa podarilo chytit’ zabradlia na schodoch a tak nespadla, XXXXX
potom so strachom vybehla z bytovky na dvor, odkial utekala prec, obvineny ju
prenasledoval, dalej jej vulgarne nadaval, poSkodena XXXXX mala strach, ze
obvineny ju zabije, taktiez aj jej maloleté dieta ,
dna 24. 4. 2016 v Case asi 11,00 hod. na schodoch obytného domu EXXXXX
v obci XXXXX najprv zacal vulgarne nadavat XXXXX, nar. 28. 12. 1991, ze je
kurva, aby vypadla preC, ze tam nema Co robit, Ze ju zabije, ak sa tam eSte
opovazi prist, poSkodena na rukach niesla svoje maloleté dieta, snazil ju sotit aj s
dietatom zo schodov, v Com mu ale zabranila matka XXXXX, XXXXX, ktora mu
zachytila ruku, obvineny XXXXX nadalej krical, ze vSetkych podpali a zabije,
priCom vulgarne nadaval, nasledne uz zo svojho bytu vykrikoval, ze vSetkych
pozabija, ze im nikto nepomdze, XXXXX mala strach o svoj zivot a zdravie ako
aj svojho dietata,
dna 22.4.2016 v poobednajSich hodinach na chodbe na chodbe bytového
domu XXXXX obci XXXXX vulgarne nadaval XXXXX, nar. 15. 5. 1966, Ze tiez sa
jej vyhrazal, ze ju zabije, zo svojho odevu vytiahol kuchynsky nézZ s drevenou
ruckou a s tymto v ruke sa pohol smerom k XXXXX, pricom jej krial, ze ju zabije,
na ¢o sa XXXXX zlakla, vbehla do svojho bytu, kde sa zamkla, obvineny XXXXX
buchal do dveri a pichal do nich nozom, kriCal aby z bytu vySla, Ze ju zabije
u XXXXX vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie,
dna 21. 4. 2016 asi 0 15,00 hod. pred bytovym domom €. XXXXX v obci XXXXX bez
pri€iny vulgarne zacal nadavat XXXXX, nar. 7. 6. 1967 priCom sa jej vyhrazal, Ze ju
zabije a podpali, ze zdochne, pricom pomaly iSiel ku nej, bol velmi rozruseny, z coho
XXXXX dostala strach a tak vbehla do bytového domu, kde sa ukryla vo svojom byte,
XXXXX mala strach z konania obvineného,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX z 25.04.2016
pod €. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1, Tr. por. zaCaté trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin nebezpetného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanom uzneseni povereného prislusnika.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX z25.04.2016 bol obvinenému XXXXX ustanoveny obhajca XXXXX
z advokatskej kancelarie Velky KrtiS. Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX XXXXX v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v XXXXXi sp. XXXXX z 11.05.2016. Obvineny XXXXX bol vzaty do
vazby podfa § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodov § 71 ods. 1 pism. ¢ Tr. por., vazba zacala
25.04.2016 0 13.00 h avykona sa v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody XXXXX. VySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
22.06.2016 navrh na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215
ods. 1 pism. e Tr. por. Preskuimanim na vec sa vztahujuceho materialu som dospela
k zaveru, Ze predloZzeny navrh vySetrovatela je opodstatneny avo veci bude
potrebné postupovat podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. a zastavit trestné stihanie.



Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cinu trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak. sa
dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujimou takym spdésobom, Ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu a Cin spachal
zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 138 pism. a Tr. zak. zavaznejS§im spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu so zbranou okrem trestnym ¢inom ukladnej vrazdy podla §
144, vrazdy podfa § 145, zabitia podfa § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149,
ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Obvineny v priebehu pripravného konania do zapisnice o vysluchu uviedol, ze
osoby XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX su jeho susedy byvaju vtom istom
obytnom bloku. Osobu XXXXX nepozna. V dalSej Casti uviedol, Ze ani jednej
z uvedenych osbb sa nikdy nevyhrazal zabitim, nie je pravdou Ze by hodil smerom
po XXXXX sekeru, nikdy ju nesotil na spolocnych schodoch v obytnom bloku.
Nevyhrazal sa XXXXX a taktiez nemal v rukach ani néz , nikdy na nikoho ziadny néz
nevytiahol. Priznal len hadky v predchadzajucom obdobi s XXXXX ale boli to spory
pre nepodstatné veci.

Svedkyna poskodena XXXXX vypovedala, Ze 23.04.2016 asi o 16.00 h vySla
na dvor obytného bloku XXXXX neskér tam priSiel obvineny XXXXX. Obvineny
rychlo vbehol do otvorenej garaze vedla obytného bloku tato garaz patri XXXXX.
Obvineny vySiel z garaze so sekerou, vyhrazal sa XXXXX XXXXX ze ju zabije
vulgarne jej nadaval, sekeru hodil smerom k nej, netrafil ju poSkodena zobrala
sekeru a rychlo zbehla do garaze kde sa zamkla. Svedkyra zostala v garazi, pretoze
obvineny buchal na garaz a vulgarne jej nadaval, kriCal ze ju zabije. Z garaze vysla
az neskoér. Nasledujuci den 24.04.2016 dopoludnia asi 0 09.30h iSla po schodoch
obytného bloku pricom na rukach niesla svojho syna, ktory ma 18 mesiacov, stretla
sa s obvinenym ktory jej vulgarne nadaval a kriCal, Ze zdochne aj so svojim synom,
Ze ich oboch zabije, priskoC€il ku svedkyni a sotil ju do pleca. Svedkyni sa podarilo
chytit’ zabradlia tak, Ze nespadla. Bala sa obvineného preto utiekla z obytného bloku
smerom prec€ aby sa s obvinenym nestretla. Ma strach, ze by jej mohol ublizit.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze byva v tom istom obytnom bloku ako obvineny
a svedkynna XXXXX. Tato svedkyna jej uviedla co sa jej stalo, ze sekeru, ktora
patrila XXXXX hodil obvineny do XXXXX Svedkyna potvrdila, ze mala v garazi
sekeru.

Svedkyrfa poskodena XXXXX uviedla, Zze byva v tom istom obytnom bloku ako
obvineny. Dna 22.04.2016 popoludni bola pred svojim bytom ked tadial prechadzal
obvineny, tento jej uplne bezdévodne nadaval potom kri€al, Ze ju zabije. Zo svojho
odevu vytiahol kuchynsky ndz s drevenou ruckou astymto chcel zautoCit na
svedkynu. XXXXX mala strach, preto vbehla do svojho bytu kde sa zamkla obvineny
buchal na dvere bytu a taktiez pichal nozom do dveri. Ked neskér svedkyna vysla zo
svojho bytu tak zistila, Ze vchodové dvere do bytu su dopichané. Svedkyna mala
obavu o svoj zivot.

Svedkyna poskodena XXXXX byva vobythom bloku v ktorom byva aj
obvineny. 21.04.2016 asi 0 15.00 h bola na dvore tohto obytného bloku, kedy tam
priSiel obvineny vulgarne jej nadaval krical, Ze ju podpali, ze zdochne bol rozruseny
a preto vbehla do svojho bytu mala strach, ze by jej mohol ublizit. Ma vedomost



o tom, Zze obvineny mal konflikty aj s ostatnymi susedmi tento je duSevne chory.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, ze byva v obci Batorova ale v obytnom
bloku v ktorom byva obvineny v XXXXX Ziju jej rodiCia, €¢asto chodi k rodiCom na
navstevu. Diia 24.04.2016 asi 0 11.00 h iSla po schodoch tohto obytného bloku a na
rukach drzala syna ktory ma 18 mesiacov, spolu s nou iSla aj jej matka XXXXX.
Obvineny vysSiel zo svojho bytu a vulgarne nadaval svedkyni kri¢al na fu aby
vypadla, Ze tam nema co robit, Ze ju zabije ak sa eSte raz opovazi tam prist, potom
ju chcel sotit zo schodov, nastastie XXXXX matka svedkyne mu chytila ruku a tak
nedoslo k utoku na nu. Obvineny este kri€al, Ze v bytovke vSetkych podpali a zabije.
Na krik na miesto priSlo niekolko obCanov, priCom niekto z nich povedal, ze ide volat
prislusnikov policie obvineny na to uSiel a skryl sa v byte. Z bytu vykrikoval, Ze
vSetkych pozabija, Ze im nikto nepomdze. Svedkyna uviedla, Ze mala strach pretoze
keby obvinenému nebola zabranila jej matka v utoku, bolo by doSlo k zraneniu nie
len svedkyne ale aj jej maloletého dietata pretoze boli na schodoch. Uvedenu
okolnost potvrdila aj XXXXX, ktora je matka XXXXX. Dria 24.04.2016 dopoludnia iSla
po schodoch obytného bloku spolu so svojou dcérou Luciou obvineny bezdbévodne
vulgarne nadaval na dcéru, potom chcel na fiu zautoCil preto mu zachytila ruku.
Podla svedkyne obvineny sa spraval ako nepriCetny krical, ze celu bytovku podpali
a vSetkych zabije.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
Z 26.04.2016 sp. zn. XXXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX XXXXX
sp. XXXXX XXXXX z 11.05.2016 bol obvineny XXXXX podla § 72 ods. 2 z dévodu §
71 ods. 1 pism. ¢ Tr. por. vzaty do vazby. Vazba zacala 25.04.2016 o0 13.00 h
a vykona sa v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
XXXXX. Znalec navrhol obvinenému ulozit
Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 16.05.2016 sp. zn. XXXXX bol v priebehu pripravného konania pribraty znalec
z odvetvia psychiatrie. Zo zaveru vypracovaného posudku vyplynulo, ze obvineny
XXXXX trpi vaznou duSevnou chorobou, pre ktord bol v minulosti opakovane
hospitalizovany. Ide o rezidualnu schizofréniu. Obvineny v désledku duSevnej
choroby mal v ¢ase skutku podstatne znizenu schopnost rozpoznat nebezpecnost
svojho konania pre spoloCnost a uplne mal vymiznutu schopnost ovladat svoje
konanie. Jeho pobyt na slobode je z hladiska psychiatrického pre spolo¢nost
nebezpecny. Znalec navrhol obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou. Psychiatrickej nemocnici prof. XXXXX bola 24.06.2016 podana
Ziadost’ o prevzatie obvineného XXXXX do starostlivosti tejto nemocnice v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 9 pism. d Zak. €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti
a 0 zmene niektorych zakonov. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického
hladiska pre spolocnost je nebezpecny.

Podla § 79 ods. 1 Tr. por. ak pominie dévod vazby, dévod na jej dalSie trvanie
alebo uplynie lehota uvedena v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78 Tr. por., musi byt
obvineny ihned prepusteny na slobodu.

Prikazom prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX z24.06.2016 bol
obvineny XXXXX podla § 79 ods. 1 Tr. por. prepusteny z vazby na slobodu. Pretoze
znalec psychiater v zavere znaleckého posudku konstatoval, Ze pobyt obvineného
na slobode je nebezpecny a je potrebné mu ulozit ochranné lieCenie psychiatrické
ustavnou formou, po prepusteni obvineného z vazby bola zabezpecena jeho eskorta
do Psychiatrickej nemocnice v XXXXX 24.06.2016.

U obvineného XXXXX pominuli dévody trvania vazby a preto bol obvineny
ihned prepusteny z vazby na slobodu 24.06.2016.



Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak

obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.
Na zaklade vykonaného dokazovania najma vzhfadom Kk vysluchom svedkov
poskodenych XXXXX mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania,
ktoré mu je kladené za vinu. Svedkyne poSkodené mali strach, Ze obvineny im mohol
ublizit’ pripadne ich zabit, pretoze sa spraval agresivne voci vSetkym posSkodenym,
hoci nikdy nemali s nim konflikt. Podla § 23 Tr. zak. neprietnost’ ako okolnost, ktora
vylu€uje trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatefl pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spoloCnost, alebo nemdze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba
len jedna z tychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a urCovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného Cinu, pri€om
relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu kurCitému Cinu. Podfa zaverov
znaleckého posudku znalca psychiatra bola u obvineného XXXXX diagnostikovana
rezidualna schizofrénia. Obvineny v désledku duSevnej choroby mal v ¢ase skutku
podstatne znizenu schopnost rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre
spolocnost’ a uplne mal vymiznutu schopnost ovladat svoje konanie, vzhladom
ktomu som dospela s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu k zaveru
o nepricetnosti obvineného v Case Cinu. Pretoze uobvineného v Case skutku
existovala okolnost' vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo nevyhnuté
trestné stihanie v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. zastavit.
Vzhfadom k uvedenym skutocnostiam som preto rozhodla tak, ako je vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni od jeho oznamenia
cestou tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v XXXXX Opravnenymi
osobami su obvineny a poskodeny. Staznost ma odkladny ucinok.

XXXXX



