OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 379/20/6610-8 Velky Krtis 17.12.2020
EEC: 2-50-285-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX1 XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

1. Vyhlasenie ml. XXXXX obvineného, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, pricom
toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

2. Vyhlasenie splnomocneného zastupcu poskodenej spolonosti XXXXX, nar.
XXXXX, ze prijima ospravedinenie obvineného ml. XXXXX za spachany skutok.

3. Uhradenie $kody ml. obvinenym XXXXX poskodenej spolognosti XXXXX, 1CO:
XXXXX s0 sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX vo vySke 385,20 Eur (slovom:
tristoosemdesiatpat’ eur dvadsat centov).

4. Zaslanie sumy vo vySke 100,- Eur (slovom: sto eur) na ucet Krajskej prokuratury
XXXXX XXXXX, ktora je urCena Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a



podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dia 07.08.2020 v Case 0 12.00 h vo XXXXX XXXXX zadnej €asti obchodného
domu XXXXX spoloCne s mal. XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX prechodne
bytom XXXXX, XXXXX postriekali sprejom Ciernej farby rézne napisy a znaky na
dvoch plechovych kontajneroch sluziacich na smeti, pricom mal. XXXXX ¢iernou
farbou postriekal reklamnu tabulu umiestnenu na stene a fasadu objektu OD XXXXX
vedfla vstupnych dveri do byvalej predajne potravin Kacka, nasledne sprej odovzdal
mlad. XXXXX, ktory postriekal Cast’ ocelového zabradlia popri schodisku v blizkosti
plechovych kontajnerov, &im tymto konanim spésobili spoloénosti XXXXX, 1CO:
XXXXX s0 sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX Skodu posSkodenim v celkovej
vySke 385,20 €,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim XXXXX zo dna 15.10.2020
podfa § 199 ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX za pre€in poskodzovania
cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil spésobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo spisového materialu som zistil, ze v predmetnej veci sa kona o precCine, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku. Miadistvy
obvineny XXXXX za ucasti zakonného zastupcu XXXXX, jeho obhajcu XXXXX z AK
XXXXX, zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately XXXXX
a splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti XXXXX sa dfia 9.12.2020 a
11.12.2020 zucastnili mediacie a uzavreli zmier, v ramci ktorého ml. obvineny XXXXX
vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. SpInomocneny zastupca poskodenej
spolocnosti XXXXX, XXXXX vyhlasil, Ze ml. obvineny jeho trestnym €inom spdsobil
Skodu vo vyske 385,20 Eur, ktora bola uhradena v plnej vyske.



Na ucet Krajskej prokuratury XXXXX zloZil obvineny ml. XXXXX penaznu
sumu vo vySke 100,-Eur, ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu.

V zmysle § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje rest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Obvineny, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca, zastupca organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a splnomocneny zastupca
poskodeného stymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas. Vzhladom na
povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu mladistvého obvineného, ktory doposial nebol sudne
trestany a na jeho osobné a majetkové pomery, taktiez skutoCnost, Ze vyrasta
v usporiadanej rodine som dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci. Vzhladom na to, ze boli splnené vSetky zakonné podmienky, rozhodol
som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Milan Hruska
prokurator



