OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 259/17/6610-29 Velky Krtis 05.11.2021
EEC: 2-50-286-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dria 30.08.2008 neopravnene vnikol a zotrval v oplotenom
a uzatvorenom dvore rodinného domu na Ul. Hlavna, 149/93 XXXXX ktory patril
vlastnicke XXXXX, narXXXXX, bytom Ul. Hlavna, 286/90 v XXXXX kde XXXXX
XXXXX kladivom rozbil sklenenu vyplih na pravych zadnych dverach tam
odstaveného osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, evid. . BA XXXXX a
cez toto rozbité okno vnikol do uvedeného vozidla, kde nasledne zaspal, ¢im pre
spolodnost XXXXX XXXXX, s.ro. Bratislava- RuzZinov, Mlynské Nivy 73, ICO
35745843 spbsobil Skodu vo vyske 3.875,- Skk / v prepocte 128,63,-€/,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ vtedajS§ieho OR PZ v XXXXX Uradu
justicnej a kriminalnej policie sp. zn. ORPXXXXX z 30.08.2008 bolo podla § 199 ods.
1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX za precCin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.



zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Nasledne bolo vykonavané skratené vySetrovanie, kde bolo zabezpecenych
viacero dbkazov. Po ukoncCeni skrateného vySetrovania bol dna 19.10.2021 na
tunajSiu okresnu prokuraturu dorueny navrh policajta na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b Tr. por. Preskuimanim vySetrovacieho spisu som
dospel k zaveru, Ze navrh policajta na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Trestné stihanie bolo zacaté na zaklade trestného oznamenia XXXXX, ktory aj
v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze byva prechodne v XXXXX na ul. Hlavnej
€. 149/93, spolu s druzkou XXXXX. Rano 30.08.2008 okolo 07.00 h vysiel z domu na
terasu a v8imol si, Ze na svojom sluzobnom motorovom vozidle Skoda Fabia ev. &.:
XXXXX ktoré mal odstavené vo dvore mal rozbité sklo na pravych zadnych dverach
a vo vozidle uvidel neznameho muza, ktory lezi a spi na zadnych sedackach vozidla.
Zavolal policiu, ktorej toto oznamil. Po prichode hliadky policajti muza zobudili
a predviedli na OO PZ XXXXX Uvedenym konanim bola spdsobena Skoda 5.000,-
Sk.

Obvineny XXXXX XXXXX uviedol, Zze si pamata len to, ako dnha 29.08.2008
poCas dna popijal v €ase 0 14.00 h v XXXXX a potom ako sa najedol a vecCer v Case
0 23.00 h priSiel naspat do XXXXX do miestneho pohostinstva a niekedy po polnoci
okolo 03.00 h preSiel do baru pri obecnom urade a tam uz nevie ako tam bol dlho.
Co sa dialo potom si nepaméta.

SkutoCnost, Ze obvineny v Case spachania predmetného skutku bol pod
vplyvom alkoholu vyplyva zo zaznamov o dychovych skuskach.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Ze rano okolo 07.00 h dna
30.08.2008 vysla z domu a v8imla si, Ze v Skode Fabia, evid. & XXXXXzi neznamy
muz na zadnych sedackach. Vozidlo bolo vo dvore a bolo na nom rozbité sklo na
pravych zadnych dverach. Ich pozemok je zo vSetkych stran oploteny a kovova
brana bola zatvorena celu noc, ale ni€ nebolo poSkodené. Brana sa nezamykala len
zaistuje zaistovacim kolikom, rano si vSimla, ze s nou nikto nemanipuloval.

Svedok — poskodeny XXXXX, zo spol. XXXXX XXXXX s.r.o. Bratislava -
Ruzinov uviedol, Ze rozbitim skla vznikla Skoda na predmetnom vozidle vo vyske
3.875,- Skk, ktoru si budu uplatiiovat v Ceskej poistovni Slovensko, kde je auto
poistené.

Svedkyna- posSkodena XXXXX, zo spol. Generali Slovensko poistoviia so
sidlom Bratislava, Plynarenska ¢&. 7/C - Ruzinov uviedla, Zze po odpocitani
spoluucasti vo vySke 66,39,-€ vyplatili spol. XXXXX XXXXX poistené plnenie vo
vysSke 41,68,-€.

Do spisového materialu bola vyhotovena obhliadka miesta Cinu zo dna
30.08.2008, bola zabezpecena fotodokumentacia, rucne vypisany list a podpisany
osobou XXXXX, kde uviedol, ze bol na diskotéke vo Vinarni, kde pil a ako iSiel
domov dostal black-out - vypadok a ni€ si nepamata. Bol vyziadany odpis registra
trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, v ktorych obvineny XXXXX



XXXXX nema ziadny zaznam.

Dna 15.12.2008 bolo podfa § 228 ods. 2, pism. a) Tr. por. trestné stihanie
obvineného XXXXX prerusené, pretoze sa na mieste bydliska nezdrziaval a jeho
pobyt nebol znamy a po obvinenom XXXXX bolo vyhlasenie patranie.

Prostrednictvom Interpolu bola vykonana previerka a bol zisteny pobyt osoby
XXXXX a to nasledovne: XXXXX Holandsko a nasledne dna 19.08.2021 povereny
prislusnik pokracoval v trestnom stihani.

Pre€inu PoruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Podla § 122 ods. 5 Trestného zakona trestny Cin je spachany v obydli, ak je
spachany v dome, alebo byte iného alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie
vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak su ako sucast obydlia uzavreté.

Obydlim sa rozumie dom alebo byt alebo priestory sluziace na byvanie,
vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak su ako sucast obydlia uzavreté
(teda ak sa takéto priestory alebo pozemky nachadzaju v oplotenom priestore, alebo
su sucastou inak uzavretého komplexu budov). Obydlie zahffia vSetky priestory,
ktoré osoba o prava ktorej ide, opravnene uziva. Zahfha napriklad dom, byt, chalupu
alebo chatu, ak sluzia na individualnu rekreaciu.

Dom je nielen bezprostredne obyvany dom, ale aj vSetky uzavreté priestory,
ktoré tvoria prislusenstvo domu, teda aj uzatvoreny dvor, zahrada, povala, pivnica
a vsetky vedlajSie miestnosti (napr. garaz, hospodarske budovy).

Neopravnenym vniknutim je neziaduci, bez suhlasu alebo proti véli
opravneného uzivatela uskutoCneny vstup do domu alebo bytu, ktorym sa v podstate
zasahuje do domovej slobody. Neopravnenym zotrvanim treba rozumiet pripad, kedy
sa pachatel dostane do obydlia iného opravnene, ale potom sa vzoprie voli
opravneného uzivatela a bez opravnenia sa odmieta vzdialit. Tato véla opravneného
uzivatefa méze byt prejavena vyslovne alebo konkludentne.

Prekazkou, ktorej uelom je zabranit vniknutiu su najma uzamknuté dvere,
plot, balkbnové zabradlie, mreze, okno pristupné s pouzitim rebrika, siet’ proti hmyzu
na pootvorenom okne. PrekaZka nemusi byt prekonana pouzitim nasilia, ale staci jej
akékolvek odstranenie, otvorenie, preskocCenie, prelezenie a pod.

V zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani
alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Tr. zak. je trestnym C&inom protipravny c¢in, ktorého znaky su
uvedené vtomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Z dikcie citovaného
ustanovenia je zrejmé, Zze na subsumovanie urcitého konania péd hmotno-pravne



ustanovenie upravujuce konkrétny trestny cin, je nevyhnutné, aby boli naplnené
vSetky jeho formalne znaky danej skutkovej podstaty trestného cinu (objekt,
objektivna stranka subjekt a subjektivna stranka).

V nadvaznosti na uvedené je preto v predmetnej veci rozhodujuce posudenie,
Ci skutoCne doslo k su€asnému naplneniu vyssie opisanych znakov. Rozhodujuce je
teda pravne posudenie, Ci doSlo ku skuto€nému poruSeniu domovej slobody
umyselne, tak ako to vyplyva z dikcie analyzovaného paragrafu.

Podla zadovazenych dbkazov z dbkaznej situacie vyplyva, zZe obvineny
XXXXX XXXXXr den pred incidentom popijal alkoholické napoje, €o potvrdzuju aj
neskorSie dychové skusky, ktoré tvoria listinné dbdkazy prilozené k spisovému
materialu. Ako sam uviedol, nepamata si, ¢o sa v noci 30.08.2008 dialo nakolko
dostal tzv. black-out — vypadok. Na mieste cCinu oplotenie nebolo ziadnym
spésobom poskodené, ako uviedla poSkodena vo svojom vysluchu. Vstupna brana
bola privreta a nebola uzamknuta. K jedinému poskodeniu ku ktorému na majetku
doslo, bolo poskodenie sklenej vyplne na dverach na predmetnom motorovom
vozidle, kde Skoda dosiahla vySku 3.875,- Skk - v prepocte 128,63,-€. Z pozemku
nebolo ni¢ odcudzené a ani na iom nebolo ni¢ iné poskodené. Obvineny bol najdeny
ako spi v predmetnom osobnom motorom vozidle. Z takto vykonaného dokazovania
a vyhodnotenia dékaznej situacie jasne vyplyva, ze v konani pachatela absentuje
umysel pachatela spachat predmetny trestny Cin a teda absentuje zakladny prvok
skutkovej podstaty trestného Cinu a teda nie je naplnena subjektivna stranka
pozadovana dikciou zakona pre dany precin.

Vlastni¢ka nehnutelnosti ako ani uzivatel OMV nepoznali identitu muza
ktorého nasli vo vozidle. Preto z takto zabezpecfenej dékaznej situacie je zrejme, ze
obvineny v stave opitosti sa nevedel dostat do miesta pobytu, preto hladal moznosti
ako a kde prespat a vyspat sa z opilstva a preto nekonal tak Ze umysle niekde
neopravnene vnikol do cudzieho obydlia a zotrval tam. Podla platnej pravnej praxe
pre skutkovu podstatu akéhokolvek trestného Cinu sa vyZaduje naplnenie
objektivnych a subjektivnych znakov, priCom sa rozliSuju Styri skupiny a to objekt,
objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka. Ak chyba ktorykolvek z tychto
znakov, nejde o skutkovu podstatu a teda ani o trestny cin. Vzhladom na tieto
skutoCnosti je potrebné prijat zaver, Ze absencia subjektivnej stranky vylu€uje
moznost posudit konanie XXXXX ako trestny cin.

Podla § 215 ods. 1 pism. b Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodeného uplatiovat si svoje
opravnené naroky v civilnom konani.

Vzhladom k uvedenému som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



