OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 473/16/6610-4 Velky Krtis 24.01.2017
EEC: 2-50-28-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

- dia 15.09.2016 v Case asi 0 17.00h odcudzil z parcely v k. u. XXXXX, evidovanej
pod EKN XXXXX za rodinnym domom €. XXXXX vobci XXXXX patriacej do
polnohospodarskeho pédneho fondu pre svoju potrebu 3 ks vriec Sulkovej kukurice
o vahe 75 kg ku Skode XXXXX*, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX vo vyske 5,50,-€.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenému neuklada nahrada Skody

Z priloZzeného spisového materialu nevyplyva potreba uloZit obvinenym v skuSobnej
dobe obmedzenia v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216 Trestného poriadku

Z priloZzeného spisového materialu nevyplyva potreba uloZit obvinenym v skuSobnej



dobe povinnosti v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216 Trestného poriadku

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.
zn. XXXXX z 23.11.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za prec€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. d Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil na
tunajSiu okresnu prokuraturu prislusny spisovy material, z obsahu ktorého zistujem,
Ze vo veci su splnené podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania
obvineného podla § 216 Tr. por.

Obvineny XXXXX XXXXX uviedol, ze ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu
sa priznava. V predmetny den sa rozhodol, Ze odcudzi z pola za rodinnym domom ¢.
XXXXX v obci XXXXX kukuricu. Kukuricu daval do vriec a potom ich na furiku
doviezol do dvora. Potom za nim prisli policajti a on sa im ku vSetkému priznal.
Jedno vrece kukurice vratil poSkodenému, teda druzstvu XXXXX. Svoje konanie
[utuje a je ochotny poSkodenému uhradit Skodu v plnej vyske.

PoSkodeny XXXXX je predsedom - Statutarom Polhohospodarskeho druzstva
akcionarov XXXXX. K veci uviedol, ze parcela ¢. XXXXX je klasifikovana ako orna
pdda, ktora patri do polnohospodarskeho pédneho fondu. Na tejto parcele mala ich
spolo¢nost’ zasiatu kimnu kukuricu. Od prisluSnikov policie sa dozvedel, Ze doslo
k odcudzeniu Casti kukurice ztejto parcely a to XXXXX. Menovany na mieste
dobrovolne vydal 1 ks vrece kfimnej kukurice a dna 30.12.2016 im tiez uhradil Skodu
vo vyske 5,50,-€ a ospravedinil sa spolo&nosti. Ziadne naroky voéi obvinenému preto
nemaju.

Do vysSetrovacieho spisu bolo zabezpeCené vycislenie Skody kradezou
kukurice vo vyske 5,50,-€. Zaroven je pripojena zapisnica o ohliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou. V spise sa nachadza aj vypis z katastra nehnutelnosti — vypis
z LV XXXXX vo vztahu k parcele €. XXXXX, na ktorej doSlo k prejednavanej kradezi
ako i vypis zo zivhostenského registra vo vztahu k XXXXX.

Z miesta trvalého bydliska je obvineny hodnoteny pozitivhe, na verejnosti sa
sprava skoér utiahnuto, sjeho spravanim nikdy neboli problémy. V evidencii
priestupkov ma obvineny tri zaznamy. Ide vSak len o drobné priestupky v suvislosti
s porusSenim pravidiel cestnej premavky. V registri trestov obvineny doposial nema
Ziadny zaznam.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,



b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna
doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny XXXXX
XXXXX svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d Tr. zak. Po zhodnoteni vietkych horeuvedenych
skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze v predmetnej veci su splnené podmienky na
podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 pism. a, b, ¢ Tr. por.
Obvineny s takymto postupom suhlasil, prehlasil, Ze skutok, ktory mu je kladeny za
vinu, spachal atoto prehlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Skodu, ktora spdsobil v shvislosti s protipravnym konanim v plnom rozsahu
poskodenému uhradil dna 30.12.2016. Vzhladom k osobe obvineného, jeho
doterajSiemu Zivotu, ako ajk okolnostiam celého pripadu mam za to, ze
podmienecCné zastavenie trestného stihania so skusobnou dobou na 12 mesiacov
mozno povazovat v pripade obvineného XXXXX za postacujuce. Obvineny bude
povinny v priebehu skuSobnej doby viest riadny Zivot, nedopustit sa protipravneho
konania, inak prokurator rozhodne, ato iv priebehu skuSobnej doby, Ze sa
v tresthom stihani bude pokracCovat.

Na zaklade vysSSie uvedeného som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



