OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 8/10/6610 Velky Krtis 30.06.2016
EEC: 2-50-28-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
497/2008 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 497/2008 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04. 01. 2010 v Case asi 0 19.00 h v priestoroch chodby Pobytového tabora
XXXXX v obci XXXXX po tom ako ho poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX opakovane
udrel pastou do tvare a kopol nohou, obvineny vzal z priestorov kuchynky kuchynsky
ndz, ktory drzal nad hlavou a iSiel smerom k poskodenému, poskodeny odiSiel do
svojej izby, potom sa mu obvineny vyhrazal, Zze ho zabije, nasledne v priestoroch
kuchynky fyzicky napadol poskodeného tak, Zze ho niekolkokrat udrel pastou
a kolenom nohy, poSkodeny nevyhladal lekarske oSetrenie,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim Oddelenia skrateného vySetrovania XXXXX bolo 05.01.2010 pod
sp. zn. XXXXX zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. a su€asne podla §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie ml. XXXXXovi za precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené



vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia o vzneseni obvinenia.

Trestné stihanie bolo poverenym prislusnikom PZ preruSené podfa § 228 ods.
2 pism. a Tr. zak. pre nepritomnost’ svedka dna 24. 06. 2010. V tresthom stihani bolo
pokraCované 24. 03. 2016. Opatrenim povereného prislusnika PZ je v predmetnej
veci vedené podla § 358 Tr. por. konanie proti uslému. Obvinenému bol ustanoveny
obhajca v osobe XXXXX.

Dna 27. 06. 2016 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, ktory kona vo veci pod €. XXXXX na tunajSiu okresnu prokuraturu prislusny
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. b Tr. por., nakolko vo veci zabezpecCil taky dbékazny material, ktory
oddévodriuje tento postup.

Obvineny ml. XXXXX uviedol, Zze medzi nim a XXXXX doslo ku konfliktu kvl
televiznym programom, ktoré pozerali vizbe v pobytovom tabore v XXXXX spolu
s arméncami, irancami a afgancami. Nasledne na chodbe na neho poskodeny
zautocil tak, ze ho viackrat udrel do oblasti lavého oka, v désledku ¢oho spadol na
zem. Potom usSiel do kuchyne. N6z drzal v ruke len z toho dévodu, Ze si iSiel navarit
a vytiahol ho zvrecka, aby sa neporanil. Okolo 21.00 h stretol na chodbe
poskodeného, isli spolu do kuchyne, kde mu zacal poskodeny vulgarne nadavat,
str€il do neho, priCom obvineny ho len v sebaobrane odstrCil. PosSkodeného odstrcil
od obvineného jeho brat XXXXX. Nikomu sa nevyhrazal, iba vulgarne nadaval.

Poskodeny XXXXX na obvineného podal dria 05. 01. 2010 trestné oznamenie,
v ktorom uviedol, Ze pri pozerani televizora dna 04. 01. 2010 vo vecCernych hodinach
ich vyruSovala afganska rodina. Preto odiSli z miestnosti. PoSkodeny bol z toho
nervézny, a preto na chodbe napadol obvineného tak, ze ho trikrat udrel pastou
a pokusil sa ho kopnut nohou. Obvineny potom iSiel do kuchyne, ked' sa vratil, drzal
nad hlavou kuchynsky n6z a iSiel oproti nemu. Poskodeného niekto odviedol do izby,
obvineny sa mu vyhrazal, Zze ho zabije. Dalsi konflikt s obvinenym mali v kuchynke,
kde ho obvineny opakovane udrel pastou a kolenom. Ked posSkodeny odchadzal
z miesta incidentu prec, obvineny sa mu vyhrazal zabitim. PoSkodeny bol vypocCuty
po vzneseni obvinenia. Pri vysluchu uviedol len tolko, Ze nechce, aby bol obvineny
stihany, dalej vyuZil svoje zakonné pravo a odoprel vypovedat.

Svedok XXXXX XXXXX je bratom poskodeného a z dévodu pribuzenského
vztahu tak isto vo veci nevypovedal.

Svedok XXXXX XXXXX vo vypovedi uviedol, Zze nejaky pan z Arménska
napadol pastami obvineného XXXXX. Potom ich museli rozdelit zamestnanci
pobytového tabora. Nevidel, ze by obvineny mal nieCo v ruke. Nepocul ani vyhrazky
zo strany obvineného.

Svedok XXXXX XXXXX uviedol, Ze videl ako poskodeny bezdbévodne napadol
XXXXX XXXXX, udieral ho pastami. Nevidel, Ze by sa obvineny vyhrazal
poskodenému s nozom .

Svedkyna XXXXX pracuje ako odborny radca v pobytovom tabore v XXXXX.
Uviedla, Ze nebola priamym svedkom incidentu medzi obvinenym a poSkodenym,



preto sa k nemu nevie vyjadrit. Pamata si vSak, Ze ani poSkodeny, ani obvineny
neboli po incidente na lekarskom oSetreni. Na oSetrovni vedu zaznamy
o oSetreniach, avSak zaznamy v suvislosti s tymto incidentom sa tam nenachadzaju.
Keby obvineny alebo poskodeny mali viditelné zranenia, urcite by trvala na oSetreni.
Pokial vie, tak ziadny zamestnanec tabora nebol pritomny pri predmetnom incidente.

Obvineny zaznam v registri trestov. Su€asné miesto pobytu obvineného nie je
zname. Na poslednej znamej adrese v XXXXX, XXXXX XXXXX sa uz obvineny
udajne 2 roky nezdrziava.

Podla § 215 ods. 1 pism. b Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dna 04.01.2010 doSlo medzi
obvinenym ml. XXXXXom a poskodenym XXXXX k fyzickému incidentu, ktory vSak
bol vzajomny a vyprovokovany prave zo strany poskodeného XXXXX, ktory ako prvy
napadol obvineného. Som toho nazoru, zZe iSlo o nezavazny fyzicky incident, Comu
nasvedcuje aj skutoCnost, Ze ani obvineny, ani poskodeny neboli nuteni vyhladat
lekarske oSetrenie. Rovnako pracovnicka pobytového tabora si nepamatala, Ze by
videla na menovanych vonkajSie zranenia v suvislosti s incidentom, ktory sa medzi
nimi udial. Trestné stihanie bolo vedené proti obvinenému na podklade trestného
oznamenia posSkodeného, ktoré vSak podal az defi po incidente. Nasledne
poskodeny vo veci odoprel vypovedat, nechcel, aby voci obvinenému bolo vedené
trestné stihanie. Ziadny zvypodutych svedkov nepotvrdil vyhrazky zo strany
obvineného na adresu poskodeného. Obvineny priznal, Zze str€il do poSkodeného pri
vzajomnom incidente a Zze mu vulgarne nadaval. Vykonanym dokazovanim sa tak
nepodarilo presvedCivo preukazat, Ze sa obvineny dopustil trestného Ccinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 Tr. zak., rovnako ani iného trestného cinu.
Jeho konanie by potom mohlo vykazovat znaky priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zmien, na ktorého prejednanie by bol prislusny Okresny urad, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX. Vzhladom ktomu, Zze od prejednavaného
incidentu uplynula doba viac ako 2 roky, prejednanie priestupku nie je mozne,
nakolko doslo k jeho premlCaniu. V danej veci tak neprichadza postupit’ trestnu vec
spravnemu organu Kk prejednaniu, ale bolo na mieste rozhodnut o zastaveni
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b Tr. por.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej
Casti uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



