OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 224/20/6610-41 Velky Krtis 11.01.2023
EEC: 2-50-29-2023

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- pachatel od 29. septembra 2016 doposial v rodinnom dome XXXXX, XXXXX,
XXXXX ainde spbdsobuje poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX Cislo XXXXX, okres XXXXX, Slovenska republika, bezdévodnou Ziarlivostou,
neustalym sledovanim, ktoré vykonaval v Talianskej republike a nasledne v fiom
pokraCoval prostrednictvom socialnych sieti a telefonickych hovorov z Talianskej
republiky aj potom, €o poskodena odiSla do Slovenskej republiky, vyhrazanim
zabitim, a to tak, ze opakovane pri pohlavnom styku, ktory si vynutil nasilim jej drzal
ruku na krku a hovoril jej, Ze ho ak s niekym podvedie, tak ju zabije, vyvolavanim
strachu a stresu, nasilnou izolaciou tym spésobom, Ze po¢as obdobia, ked s nim Zila
v spolo¢nej domacnosti v Talianskej republike, tuto domacnost nemohla opustit, len
v jeho pritomnosti alebo v pritomnosti jeho pribuznych a citovym vydieranim, priCom
jeho agresivnemu spravaniu bola vystavena po dIhsi ¢as, spésoboval posSkodenej
psychické a fyzické utrpenie, v dbésledku ktorého poskodena musela vyhladat
odbornu psychiatrickl pomoc, pretoze

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky PZ OKP ORPZ XXXXX sp. zn. XXXXX
z 17.06.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. rozhodnuté o zacati trestného stihania
pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze:

- pachatel od 29. septembra 2016 doposial v rodinnom dome XXXXX a inde
spbésobuje poskodenej XXXXX, narodenej 26. januara 1986, trvale bytom XXXXX
Cislo XXXXX, okres XXXXX, Slovenska republika, bezddévodnou Ziarlivostou,
neustalym sledovanim, ktoré vykonaval v Talianskej republike a nasledne v fom
pokraCoval prostrednictvom socialnych sieti a telefonickych hovorov z Talianskej
republiky aj potom, €o posSkodena odiSla do Slovenskej republiky, vyhrazanim
zabitim, a to tak, ze opakovane pri pohlavhom styku, ktory si vynutil nasilim jej drzal
ruku na krku a hovoril jej, Ze ho ak s niekym podvedie, tak ju zabije, vyvolavanim
strachu a stresu, nasilnou izolaciou tym spésobom, ze poc€as obdobia, ked s nim zila
v spolo¢nej domacnosti v Talianskej republike, tuto domacnost nemohla opustit, len
v jeho pritomnosti alebo v pritomnosti jeho pribuznych a citovym vydieranim, priCom
jeho agresivnemu spravaniu bola vystavena po dlhsi ¢as, spésoboval poSkodene;j
psychické a fyzické utrpenie, v dbésledku ktorého poskodena musela vyhladat
odbornu psychiatricku pomoc.

Po zacati trestného stihania boli v Slovenskej republike vykonané vsSetky
dostupné ukony trestného konania. Bola vypocuta poskodena XXXXX za ucasti
psychologa, ktora zotrvala na skutoCnostiach uvedenych v zapisnici o tresthom
oznameni. Bol vypocuty svedok XXXXX, byvaly manzel poSkodenej a zabezpecCena
sprava obce XXXXX, kde mala poskodena trvaly pobyt a obsah SMS sprav medzi
poskodenou a jej byvalym druhom XXXXX.

Poskodena sa od mesiaca jun 2020 zdrziavala v Talianskej republike.
S vySetrovatelkou posSkodena komunikovala prostrednictvom emailov, kde uviedla,
Ze sa do Slovenskej republiky nevrati a zdrzuje sa na adrese: rodina XXXXX XXXXX,
XXXXX, Talianska republika.

Uznesenim vySetrovatefky PZ sp. zn. XXXXX zo dna 28.10.2020,
pravoplatného dna 09.11.2020, bolo podla § 228 ods. 2 pism. d) Tr. por. rozhodnuté
o preruseni trestného stihania v Slovenskej, nakolko sa navrhlo odovzdanie
trestného stihania do cudziny.

Na zaklade Ziadosti Okresnej prokuratiry XXXXX sp. zn XXXXX z 05.11.2020
o prijatie trestného zaslanej do Talianskej republiky, bolo prislusnymi talianskymi
justicnymi organmi rozhodnuté o prijati tresthého oznamenia, resp. prevzati
trestného stihania zo Slovenskej republiky v predmetnej veci. Za prejednavany
skutok tak bolo nasledne vedené trestné stihanie v Talianskej republike.

Po preruSeni trestného stihania v Slovenskej republike a odovzdani
predmetnej trestnej veci do Talianskej republiky bolo vedené trestné stihanie
talianskymi justicnymi organmi. Na zaklade medzinarodnej justiCnej spoluprace,
vratane spoluprace so zastupcom narodného c¢lena za Slovensku republiku v
Eurojuste, bolo tunajSej okresnej prokurature dorucené rozhodnutie vySetrovacieho



sudcu v Talianskej republike, ktorym bola vec v Talianskej republike skon€ena. Ide o
rozhodnutie Sudu v Sirakuzach, kancelarie sudcu pre pripravné konanie z
10.10.2022, ktorym sa trestné konanie v Talianskej republike zastavilo. Na zaklade
uvedeného bolo tunajSou okresnou prokuraturou vydané uznesenie sp. zn. XXXXX z
01.12.2022 o pokraCovani v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Tr. por.

Z rozhodnutia Sudu v Sirakuzach, Talianska republika €. XXXXX zo dna
10.10.2022 a dokazovania vykonaného v tomto trestnom konani vyplyva, ze sud
odmietol tvrdenia poskodenej XXXXX a stotoznil sa so zavermi prokuratora, ze vec
ma byt zamietnuta. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti, sud v Sirakuzach vzal do
uvahy, Ze jediny nepriamy dbékaz proti obzalovanému XXXXX predstavuju vyluéne
obvinujuce vypovede XXXXX, pricom tieto vypovede sa javia ako velmi rozporupliné,
a beruc do uvahy, Zze poSkodena neuviedla Ziadne osoby, ktoré boli o tychto
skuto€nostiach informované, kedZe podla jej slov sa nikdy Ziadnej osobe nepriznala
k zlému zaobchadzaniu, ktorému bola vystavena a beruc do uvahy aj to, Ze
vypovede jej su€asného partnera XXXXX XXXXX pred sudcom sudu v Sirakuzach
nepredstavuju ziadny dOkaz proti obZalovanému, kedZe novy partner poskodenej
nikdy nebol svedkom ziadneho nasilia zo strany XXXXX vo i Zzene a uviedol tiez, Zze
na tele zeny si nikdy nevsimol Ziadne stopy nasilia, sud zhodnotil, Zze vypovede pana
XXXXX pocCas vySetrovania v ziadnom pripade nepredstavuju dbékaz proti
obZalovanému. Sud povazoval dalej doplhujuce vySetrovanie za uplne zbytoCné a
pre rozhodnutie irelevantné. Sud po vysporiadani sa so vSetkymi dékaznymi navrhmi
poskodenej, ktoré vSetky zamietol, ¢o zddvodnil vo svojom rozhodnuti, konanie
zastavil. Z vykonaného dokazovania vykonaného sudom v Sirakuzach vyplyva, Ze:
poskodena XXXXX udavala skutocnosti az po tom, o jej XXXXX odmietol poslat
peniaze na vyZzivu jej dcéry XXXXX s tym, ze ju novy partner presvedcCil, aby XXXXX
zazalovala. Zaloba teda bola menovanou podana az po mesiacoch po poslednom
osobnom stretnuti s podozrivym. Vo vypovediach si poskodena protirecCila, ked na
jednej strane tvrdila, Ze bola neustale obtazovana, ale zarover sa tazovala na to, Ze
XXXXX jej venuje malo &asu kvéli praci. Dalej uviedla, Ze v jednom z troch pripadov,
kedy chcela z Talianska odist, po zbaleni kufra informovala svojho partnera o svojom
umysle odist, hoci eSte nemala kupenu letenku, ani nevedela, ako ma odist. Tiez
uviedla, Zze pocCas telefonatu, ktory ukutoCnila jedna jej pribuzna uviedla, Ze chce
zostat v Taliansku edte niekolko mesiacov. Dalej uviedla, Ze potom, o odi$la na
Slovensko, po prvom potrate mala mozZnost zostat vo svojej vlasti, ale navrat do
Talianska bol jej slobodnou volbou. Sud vyhodnotil ako dost zvlastne, Ze po
neustalom zlom zaobchadzani a psychickom natlaku, na ktory sa p. XXXXX
odvolava, sa poskodena osoba umyselne rozhodla vratit k svojmu tryznitelovi. To v
skutoCnosti vyvolava vazne pochybnosti o pravdivosti tvrdeni poSkodenej. Vzhladom
k tomu je potrebné vypoved posSkodenej jednotlivo ako i v celom kontexte
vykonaného dokazovania vykonaného v Slovenskej republike a Talianskej republike
hodnotit’ ako ucelovu, pricom z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, ze tato
vypoved je jedinym dékazom v danej veci.

Podla § 215 ods. 2 pism. ¢ ) Tr. poriadku: prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusSnym
na konanie o trestnom cCine, priestupku alebo oinom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.



Vzhladom ktomu, Ze o prejednavanom skutku odovzdanom na trestné
stihanie do Talianskej republiky bolo pravoplatne rozhodnuté prisluSnym
cudzozemskym sudom ato rozhodnutim sudu Talianskej republiky (rozhodnutie
Sudu v Sirakuzach, €. XXXXX zo dna 10.10.2022), pricom toto meritérne sudne
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce, bolo potrebné rozhodnut o zastaveni
trestného stihania v Slovenskej republike.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



