OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 7/19/6610-49 Velky Krtis 01.02.2024
EEC: 2-50-29-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 202 odsek2, odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuZzivanie podla § 202 odsek 2, odsek 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2006
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od zaCiatku mesiaca april roku 2006 az do 27.06.2006 XXXXX v byte na ul.
XXXXX €. 2 a na inych miestach s XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX 167, okres
XXXXX, ktora usla od svojich rodi€ov, viac krat vykonal pohlavny styk, priCom vyuZzil
jej socialnu situaciu, nakolko poskodena nemala kde byvat a bola bez prijmu, priCom
jej nespésobil Ziadne zranenie,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
PZ OR PZ XXXXX sp. zn. XXXXX z 27.06.2006 bolo zacCaté trestné stihanie
a uznesenim toho istého organu a spisovej znacky z 28.06.2006 bolo podla § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in sexualneho zneuzivania podla §



202 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 31.12.2006 na tom skutkovom
zaklade, ze

- v dobe od zaciatku mesiaca april roku 2006 az do 27.06.2006 XXXXX v byte na ul.
XXXXX €. 2 a na inych miestach s XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 167, okres
XXXXX, ktora usla od svojich rodiCov, viackrat vykonal pohlavny styk, priCom vyuzil
jej socialnu situaciu, nakofko poskodena nemala kde byvat a bola bez prijmu, pricom
jej nespobsobil ziadne zranenie.

Dévodom na zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia, bolo trestné
oznamenie XXXXX spisané ustne do zapisnice dfia 27.06.2006, ktora toho istého
dna bola vypocuta v procesnom postaveni svedkyne — poskodenej, priCom uviedla,
Ze uSla od svojich rodicov 15.03.2006 do XXXXX, byvala u XXXXX, potom u jeho
sestry a neskorsSie ju obvineny zobral k sebe, po€ula od neho, Ze ju chce predat na
prostituciu do Belgicka, no potom ju zobral domov. Zobral jej obCiansky preukaz
a povedal jej, Zze ho stratil. Byvala u brata obvineného XXXXX a spolu s nimi byvali
vtom byte XXXXX spolu so svojou dcérou XXXXX. Ked ju obvineny zobral do
XXXXX, hovoril, ze ju pred tym ako preda, najskér vyskuSa av aute vykonali
pohlavny styk, fyzicky ju nendutil, ale povedal jej, ze ak sa s nim nevyspi, tak ju
vyhodi na ulicu. Takto sa jej vyhrazal cely Cas, preto s nim viackrat vykonala
pohlavny styk. Obvineny bratovi platil, aby jej zabezpecil stravu a od obvineného
dostavala vreckové 50 — 100 Sk. Obvineny za fou chodil kazdy tyzden, aj viackrat za
tyzden, chcel sulozit, nepouzival Ziadne nasilie, ked mu povedala Ze nechce, tak jej
povedal ze ju zoberie naspat do XXXXX a vyhodi ju na ulicu. Nemala kde byvat,
preto suhlasila, potom nespominal, Ze ju preda na prostituciu. Vravel, Ze chce
s poskodenou zit' a opusti rodinu. Raz na oslave narodenin kamaratky XXXXX ju
dva-tri krat udrel do tvare a vulgarne jej vynadal, pricom ju nezranil. Na druhy den sa
ospravedInil. S obvinenym Zila dva-tri mesiace, no uz s nim nechce Zzit. K trestnému
stihaniu sa nepripaja a neziada aby bol trestne stihany, chce aby sa do nej nestaral,
nechce s nim zit, chce mat svoj Zivot. Pri doplneni vypovede uviedla, Ze sa stretla
s obvinenym, ktory jej povedal, Ze ju s kamaratkou zoberie k sebe domov a nepusti,
z ¢coho mala strach a obratila sa preto na policiu. Boji sa, ze ich chce niekde predat.
Vo XXXXX ma asi mesiac priatela, avSak jeho meno nechce uviest.

Obvineny vo vysluchu drfia 18.07.2006 vyuzil pravo a odoprel vypovedat
stym, Ze sa vyjadri len za pritomnosti obhajcu. Pri dalSom vysluchu 18.10.2006
takisto vyuzil pravo a odoprel vypovedat.

PoSkodeny XXXXX, otec poSkodenej uviedol, Ze poSkodena mu bola zverena
do vychovy, vroku 2006 sa dostala do zlej partie, ukradla rézne veci, viackrat
oznamili jej nezvestnost' na policii, tulala sa po XXXXX, nechcela sa vratit domov,
vylucili ju zo Skoly, kde sa nachadzala od 13.03.2006 do 29.06.2006 nevedel, iba mu
oznamili, Ze je v Krizovom stredisku XXXXX XXXXX. Nevie €o robila za tu dobu.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze s mamou byvala v podnajme u XXXXX,
u ktorého zacala byvat' aj poSkodena, ktora je porozpravala, Ze usla z domu, byvala
u nejakeho XXXXX. Potom byvala nejaky ¢as u obvineného spolu s jeho manzelkou
a obvineny poskodenu priniesol neskdr do XXXXX. Najprv ju predstavil ako svoju
dcéru, no poskodena sa priznala, Ze spava s obvinenym a povedala, Ze obvineny sa
jej vyhraza, Ze ked sa s nim nevyspi, tak moze dalej zit' na ulici. Obvineny chodil do



XXXXX a byval aj u nich. Nevie preCo posSkodena neusla, nepytala sa jej na to, no
domov ist’ nechcela. PoSkodena jej povedala, Zze obvineny jej sfubil, ze s nou bude
Zit a opusti rodinu, no poskodena mu povedala, Ze ona s nim Zit nechce. Bola
svedkyriou toho ako obvineny poSkodenu udrel, dal jej facku, nakolko nechcela ist
domov, viackrat nevidela, Ze by ju udrel. Oplzlymi slovami ju urazal, avSak vyhrazky
nepocula. Raz pocula, Ze jej povedal, ked sa bude flakat a chodit za chlapcami, ze
ju zoberie do XXXXX a necha na ulici. Od obvineného pocula, Ze ma rad poskodenu
a necha svoju zenu, no poskodena mu to zakazala. Raz im s poSkodenou povedal,
Ze ich zoberie a viac sa nevratia, a preto mala obavu, Ze s nimi ma neslusné plany.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Zze s dcérou XXXXX byvaju u brata obvineného
XXXXX. Obvineny sa hneval ked poSkodena chodila von z bytu. Obvineny kri¢al na
poskodenu, no nevidela, Ze by ju fyzicky napadol, vie Ze maju sexualne styky, no
poSkodena sa jej nestazovala, Zze by bola k tomu nutena. Obvineny ju chcel zobrat
do zahranicia, no poSkodena nemala obciansky preukaz. Obvineny bol prisny na
poskodenu, no nevidela, ze by ju zbil alebo sa vyhrazal. Nadaval jej do kuriev.

Svedok XXXXX, brat obvineného, uviedol, Ze v dvojizbovom byte byval
s XXXXX a XXXXX. Obvineny priSiel do XXXXX s posSkodenou, ktoru predstavil ako
frajerku, poSkodena byvala aj s dalSimi podnajomnikmi v byte, obvineny potom
k nemu chodil CastejSie, 1-2 krat do tyzdha a obCas u neho aj prespal spolu v izbe
s poskodenou, mal z nich pocit, Ze sa lubia, nezbadal, Ze by poSkodenej nieCo vadilo
na obvinenom, rozumeli si. V poslednej dobe poSkodena casto chodila von do
mesta, ¢o sa bratovi nepacilo. Obvineny sa poSkodenej nevyhrazal ani ju netrestal.

Svedok XXXXX uviedol, Zze na ulici si vS§imol poSkodenu, ktora sa bavila
s inymi Romami, bola pekna, no zasSpinena. Zobral ju k nim do Cinzaku, kde byvala
u jeho sestry, asi tak dva mesiace. Viackrat s poskodenou mal dobrovolny pohlavny
styk, potom poskodena bez rozluCenia odiSla pre¢. Dozvedel sa, Ze odiSla
s obvinenym, ktory je povedal, Ze poskodenu miluje.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze sa nevie blizSie vyjadrit k vztahu obvineného
a poSkodenej, videla ako na oslave narodenin dal obvineny dve-tri facky poSkodenej,
ktora s nim odisla domov, nepocula, ze by sa jej vyhrazal. Viackrat nevidela, ze by ju
fyzicky napadol. PoCula od obvineného, ze poSkodenu a XXXXX zoberie a domov sa
nevratia.

Boli pripojené spravy MUDr. XXXXX z gynekologickej ambulancie v Nemocnici
XXXXX, z ktorych vyplyva, Zze poskodena uz mala pohlavny styk. Dalej je pripojeny
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 15.11.2004 o zvereni maloletej
poskodenej do vychovy otca a dalSie listiny vztahujuce sa na vec.

Po vysluchoch obvineného, poskodenych a svedkov v roku 2006 bolo trestné
stihanie prerusené pre nepritomnost poskodenej XXXXX. Uznesenim vySetrovatela
z11.01.2023 bolo rozhodnuté o pokraCovani v trestnom stihani, av8ak ani na
zaklade medzinarodnej justicnej spoluprace, sa vypocCut posSkodenu nepodarilo,
opatovne bolo trestné stihanie prerusené a pokracované bolo v tresthom stihani
20.09.2023.



Obvineny XXXXX vo vysluchu z29.11.2023 uviedol, ze ¢o je uvedené
Vv uzneseni o vzneseni obvinenia nie je pravda. S poskodenou sa spoznal v XXXXX
v Casti XXXXX, chcel jej poméct, odviezol ju do XXXXX, v tom €ase byval XXXXX,
kde ho posSkodena vyhladala, po tom Co uSla zdomu a povedala mu aby jej
pomohol, tak ju zobral k bratovi do XXXXX, kde za nou bol asi dvakrat, nevykonal
s nou ziaden pohlavny styk, nebil ju, netyral. V roku 2006 sa dozvedel, ze na neho
poskodena podala trestné oznamenie a ¢akal ¢o sa bude diat. Poskodena zmizla
a nemohli ju najst. PriSlo mu uznesenie o vzneseni obvinenia z nieCoho €o neurobil,
nie je s nou v Ziadnom kontakte. Ked ju spoznal mala 17 rokov, k niComu ju nendtil,
ked byvala u brata, v byte neprespal a veCer odiSiel pre€. Nevie preco na neho
podala trestné oznamenie, mysli si, Ze to urobila preto lebo ju chcel odniest’ naspat
domov do XXXXX, chcel jej poméct’ a otocilo sa to proti nemu.

Poskodena po zapokraCovani v trestnom stihani vo vysluchu z 20.09.2023
uviedla, ze s obvinenym nie je v Ziadnom vztahu, od roku 2006 ho nevidela, nie je
pre nu blizkou osobou, neciti sa byt obetou, pracuje XXXXX ako pomocna sila
v kuchyni, ku skutku ku ktorému doslo v roku 2006 sa nevie vyjadrit, nepamata si na
okolnosti ktoré maju byt zdokumentované, nevie Ziadne blizSie detaily. Nema zaujem
aby sa to nejak rieSilo, nema to pre fiu ziaden vyznam, bolo to davno aje to
minulost. Nevie niC uviest’ a aj keby chcela tak si na to nepamata.

Zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 202 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 31.12.2006 sa dopusti ten, kto osobu mladSiu ako osemnast rokov
pohne k mimomanzelskej sulozi alebo ju inym spésobom sexualne zneuzije, ak
takou osobou je osoba zverena do jeho starostlivosti alebo pod jeho dozor alebo
odkazana osoba, a ak spacha taky Cin uvedeny na osobe mladSej ako osemnast
rokov, ktora bola k takému konaniu donutena z poslusnosti, natlakom alebo hrozbou.

V zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani
alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Tr. zak. je trestnym Cinom protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Z dikcie citovaného
ustanovenia je zrejme, Ze na subsumovanie ur€itého konania péd hmotno-pravne
ustanovenie upravujuce konkrétny trestny cin, je nevyhnutné, aby boli naplnené
vSetky jeho formalne znaky danej skutkovej podstaty trestného cinu (objekt,
objektivna stranka subjekt a subjektivna stranka).

V nadvaznosti na uvedené je preto v predmetnej veci rozhodujuce posudenie,
Ci skuto¢ne doslo k su€asnému naplneniu vysSie opisanych znakov. Rozhodujuce je
teda pravne posudenie, €i skutoCne doslo ku sexualnemu zneuzivaniu, tak ako to
vyplyva z dikcie analyzovaného paragrafu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
nebola naplnena objektivna stranka predmetného trestného Cinu.

Dévodom na zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia v predmetnej
trestnej veci bolo trestné oznamenie poskodenej XXXXX, ktoré podala ustne do
zapisnice na policii a nasledne bola (nekontradiktérne) vypocuta v procesnom,



postaveni svedkyne — poskodenej, kde uviedla, Ze od aprila 2006 do dha podania
trestného oznamenia, t. j. do 27.06.2006, mala viackrat pohlavny styk s obvinenym,
a to v byte na ul. XXXXX €. 2 XXXXX a na inych miestach, po tom ¢o uSla z domu od
svojho zakonného zastupcu, pricom iSlo o vyuZitie jej socialnej situacie, nakolko bola
bez prijmu a nemala kde byvat. Poznamenavam, Ze iSlo o jediny usvedc€ujuci dékaz
v predmetnom trestnom konani. Ine dékazy, ktoré by preukazovali spachanie skutku
obvinenym produkované neboli. Po vzneseni obvinenia boli vykonané vysluchy
dalSich svedkov, z ktorych vyplyva, Zze zo strany obvineného nedoslo k naplneniu
zakonnych znakov prejednavaného trestného Cinu. Nebolo preukazané sexualne
zneuzivanie poskodenej, ktora nebola zverena do starostlivosti obvineného, ani
nebola pod jeho dozorom a ani nebola na obvineného odkazana. Bolo preukazané
s obvinenym dobrovolne odisla z XXXXX do mesta XXXXX, kde byvala u jeho brata.
Volne sa pohybovala po meste, kde si naSla aj dalSieho priatela a mohla tak
kedykolvek od obvineného odist. Tak isto z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Zeby obvinena bola donutena k mimomanzelskej sulozi pod natlakom, alebo pod
hrozbou. Pred spoluzitim poSkodenej s obvinenym, mala dobrovolny pohlavny styk
s inou osobou a to XXXXX, ktory ju prichylil, ked po uteku poskodenej z domu bola
na ulici. PoCas jej spoluZzitia s obvinenym v meste XXXXX tak isto nadviazala
znamost’ s dalSim muzZom. Poskodena pri jej vysluchu vykonanom kontradiktérne,
nepotvrdila svoju skorSiu vypoved, uviedla, Ze sa nevie k inkriminovanému skutku
vyjadrit, nema zaujem aby sa to riesilo, a na ni¢ si uZ nepaméta. Ziaden iny dokaz
preukazujuci protipravne konanie zo strany obvineného produkovany nebol.
Z vysluchov dalSich svedkov vyplyva, Zze obvineny a poskodena boli v inkriminovane;j
dobe spolu vo vztahu dobrovolne. Obvineny poskodenu pravidelne navstevoval
u svojho brata, avSak pocCas tohto dobrovolného spoluzitia nebolo preukazané
sexualne zneuzivanie posSkodenej. Na zaklade uvedeného preto mam zato, ze
predmetny skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k uvedenému som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Dzavoronok
prokurator



